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1. WSTEP

Raport jest realizagjl czgsci pracy zatytutowanej ,| tura konsultacji spotegzh w
ramach planowania gospodarowania wodami — anaijgszonych uwag i opinii,
ocena przebiegu procesu, opracowanie sprawozdearapublikowanie broszury
informacyjnej podsumowagej | Krajowe Forum Wodne” realizowanego na podstaw
umowy nr. KZGW-DPZWpgw/13/2007/BD zawartej paizy Krajowym Zarzdem
Gospodarki Wodnej, a Instytutem Meteorologii i Gadarki Wodnej w Krakowie dnia
23.08.2007. Zawiera on analiawag i opinii zgtaszanych w trakcie pierwszej fazy
konsultacji spotecznych obejmaggj konsultacje harmonogramu i programu dziata
planowanych przy wdéaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce.

Raport zostat zrealizowany na podstawie informacjiznych formach dziafa
konsultacyjnych i informacyjnych prowadzonych przespoty regionalnych za@ow
w okresie od 22 grudnia 2006 do 22 czerwca 200jpoRanogt powstadzigki pomocy
pracownikow regionalnych zay@ow gospodarki wodnej, ktorym w tej formie autorzy
raportu chg podzikowat. W szczegdlngi dotyczy to: Kseni Starzec-\fiiewskiej
(RZGW Gliwice), Janusza Topitko (RZGW Gk), Barbary Chammas i Anny
Bukowiec (RZGW Krakow), Michata Misiewicza (RZGW Bw), Marii Jutrzenki-
Trzebiatowskiej (RZGW Szczecin), Ewy Page i Anitgd®iszewskiej (RZGW
Warszawa), Lukasza Szataty (RZGW Wroctaw), Barliaglyiec (KZGW).
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2. OPIS BADAN ANKIETOWYCH | METODA ANALIZY
WYNIKOW

OPIS BADAN ANKIETOWYCH

Podstaw bada ankietowych byt kwestionariusz opracowany i wydrwiany w
Departamencie Zasobow Wodnych Ministers&wodowiska. Badania ankietowe
zostaty przeprowadzone przez wszystkie RZGW, te@zpakade z nich ustalito grupy,
do ktdrych ankiety zostamrozestane, ustalito rowniesposob wysytki ankiet.

Grupy adresatow

Ankieta adresowana byta do trzech gtdbwnych grupesoych: administraciji
samoradowej (gminnej, powiatowej i wojewddzkiej)zytkownikdw oraz administraciji
rzadowe;j.

Poszczegolne RZGW indywidualnie decydowaty o tymakiej ilosci do
poszczegolnych grup (ustalonych waziej przez Zespo6t ds. Udziatu Spotetigieva
powotany przez DZW w Ministerstwigrodowiska) dostarezankiety na swoim
terenie. Niektére RZGW (Krakéw, Wroctaw) uzasadyiagiraniczenie gido bada
ankietowych gtéwnie przedstawicieli najgaejszych grup interesusrodowisk
zainteresowanych gospodarowaniem wodami, a niekiegio spotecasstwa, kilkoma
wzgledami: ograniczomiloscia ankiet, jakie RZGW dostaty do dyspozycji z KZGW
(2000 egz.), brakiem mbwosci (kadrowych i finansowych) do prowadzenia hiada
poprzez ankieterow i wyk@nia ankiet w wielu publicznych miejscach, az@ak
przewidywanym brakiem szerszego zainteresowanialtowanym dokumentem z
uwagi na jego tematyk(zatazono,ze dokumentem zainteresowani mdxy¢ przede
wszystkim ci, ktérzy zajmujsie problematyk gospodarowania wodami).

W efekcie ankieta dostarczana byta giéwnie do wyleh instytucji i organizacji
zwiazanych z obszarem dziatania RZGW.

Wyszczegolnienie grup adresatow

1. Administracja samoeglowa: gminna, powiatowa i wojewodzka reprezentowana
m.in. przez urgdy miast i gmin, stowarzyszenia miast i gmin, star@
powiatowe i zwazki powiatéw, uredy marszatkowskie, wojewddzkie zady
melioracji i uradzear wodnych, sejmiki samogzowe

2. Administracja radowa: urzdy wojewddzkie, WIS, Sanepid, PIG, ODR, Stacje
Chemiczno-Rolnicze, ARIMR, Agencje Rynku Rolnegaagtwowa Stra
Rybacka, Dyrekcje Lasow Rstwowych, Dyrekcje Parkéw Narodowych,
Dyrekcje Parkéw, Krajobrazowych, WB@W, Urzedy Morskie, Generalne
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, str&chrony Przyrody, Inspekcja
Ochrony Rélin

3. Uzytkownicy: produkcja (przemyst, elektrownie wodperolnictwo i hodowla
(gospodarstwa rybackie, izby rolniczesnetwo), ustugi komunalne (publiczne i
niepubliczne zaktady i spétki wodno-kanalizacyjnggtugi i handel (w tym
stowarzyszenia zawodowe i branve)
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4. Ekologiczne organizacje pozadowe

5. Inne: instytuty naukowo-badawcze, cztonkowie Radgaaarki Wodnej
Regionéw Wodnych i Komisji ds. Udziatlu Spoteagiva, stowarzyszenia,
instytucje uyteczndci publicznej (szkoty, &rodki i placéwki pozaszkolne,
Zaktady Opieki Zdrowotnej, Domy Pomocy Spoteczaepny dziecka, biblioteki,
policja, PSP itp.).

Rozpowszechnienie ankiet

llos¢ rozestanych ankiet przez RZGW z podzialem na dorzza Odry i Wisty

tacznie wszystkie RZGW rozestaty lub wzrfy sposéb przekazaty do adresatow okoto
14372 ankiety, z czego w dorzeczu Wisty 8244, aoweczu Odry 6128.

Ponadto z informacji przekazanych przez RZGW wiagdloma ankiety byty powielane
(nie znana jest ik skopiowanych w ten sposob egzemplarzy).

Zestawienie iléci ankiet rozestanych do adresatow z podziatemZ@\R i obszary
dorzeczy. W tabeli poaej nie uwzgtdniono obszaréw dorzeczy ¢dzynarodowych,
gdyz nie ma takich informacji.

Licznoé¢ | Udziat RZGW
w dystrybucji ankiet na
obszarze dorzecza [%)]
Dorzecze Wisly
RZGW Gliwice 1922 23,3
RZGW Gdask 640 7,8
RZGW Krakow 2000 24,3
RZGW Warszawa 3682 44,7
L acznie 8244
Dorzecze Odry
RZGW Gliwice 1918 31,3
RZGW Pozna 1001 16,3
RZGW Szczecin 1209 19,8
RZGW Wroctaw 2000 32,6
£ acznie 6128

llo$¢ ankiet rozpowszechnionych
przez RZGW w dorzeczu Wisty

RzZGW
Gliwice
23%

24%

llo $¢ ankiet rozpowszechnionych
przez RZGW w dorzeczu Odry

RZGW
Gliwice
31%
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Ogodlna ilos¢ rozestanych ankiet z podziatem na grupy zytkownikow

Lacznie na terenie Polski rozestano do poszczegolgyah wytkownikow:

Administracja samorzadowa: gminna (5247 ankiet), powiatowa (1455 ankiet)
i wojewddzka (698 ankiet).
Lgqcznie do administracji samaydowej rozestano 7400 ankiet.

Administracja rz gdowa: urzedy wojewodzkie 169, inspektoraty ochrony
srodowiska 53, parki narodowe i krajobrazowe 74y [aastwowe 389, Sanepid
28, stacje chemiczno-rolnicze 15ppawowa stra rybacka i inspektoraty
rybackie 4, instytucje takie, jak: ARIMR, WRONFOSIGW, GIOS, PIG, ODR,
CDR, ANR, GDDKIA — 356 ankiet.

tqcznie do administracji kdowej rozestano 1088 ankiet

Uzytkownicy: produkcja (przemyst, elektrownie wodne, mleczanpug — 734,
rolnictwo, hodowla, gosp. rybackie, izby i tow.nmze — 264, spétki wodne —
51, ustugi komunalne — 719, inne ustugi i handaty&tyka, rekreacja,
stowarzyszenia) — 691, mieszky (ankiety wytaone w miejscach publicznych,
rozpowszechniane przez inspektoraty RZGW) — 1326.

tgcznie do tytkownikéw rozestano 3785 ankiet.

NGO ekologiczne— 509

Inni — szkolnictwo (w tym wysze), jednostki badawcze i naukowe — 343,
poprzez cztonkéw rad gospod. wodnej regionow wolnyomisji ds. udziatu
spoteczéstwa, na spotkaniach i konferencjach, do instytugygeczndgci
publicznej — 857, cztonkowie Statej Komisji ds. ila Spoteczastwa — 166,
cztonkowie Rad Gospodarki Wodnej Regionu Wodneg@4-

Lgcznie do innych adresatéw rozestano 1590 ankiet.

llo$¢ ankiet rozpowszechnionych do grup

adresatéw
Inni
NGO 11% Admin.

ekologiczne Samorzadowa
4% 51%

Uzytkownicy
26%

Admin. rzagdowa
8%

Najwiegcej ankiet zostato wystanych do przedstawicieli austracji samorzdowej
(51%) i do uytkownikéw (26%). Do grupy ,inni” wystano 11% ankjelo
administracji radowej 8%, a do organizacji ekologicznych 11%.

Wsrdd administracji samogadowej wigkszas¢ ankiet (70,9%) zostato rozestanych do
gmin, 19,7% do powiatow, a 9,4% do wojewodztw.
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llos§é ankiet rozestanych przez RZGW na obszarze dorzeca&isty z podziatem na
grupy uzytkownikéw

W dorzeczu Wisty najwicej ankiet rozestano do przedstawicieli adminigitrac
samoradowej (56%), 24% do edmych grup aytkownikdéw, do NGO ekologicznych —
2%, do innych grup — 10%, a do administracjdawej — 8%.

llos¢€ ankiet rozpowszechnionych przez RZGW

w dorzeczu Wisly
NGO Inni
ekologiczne: 10%
2%

Uzytkownicy

0,
24% Admin.

samorzadowa
Admin. rzadowa 56%

8%

llos§é ankiet rozestanych przez RZGW na obszarze dorzecadry z podziatem na
grupy uzytkownikéw

W dorzeczu Odry najwcej ankiet rozestano do przedstawicieli adminigitrac
samoradowej (46%), 29% do edmych grup aytkownikéw, do NGO ekologicznych —
5%, do innych grup — 13%, a do administracydawej — 7%.

llo$¢ ankiet rozpowszechnionych przez RZGW

w dorzeczu Odry
Inni Admin.

NGO ekologiczne 13% samorzadowa
5% 56%

Uzytkownicy
29% Admin. rzadowa

8%

Sposob rozpowszechniania ankiet

Sposob rozpowszechnienia ankiet na obszarze Polski

RZGW korzystaty z ronych sposobow dystrybucji ankiet do odbiorcow. jiigk
wczeshiej wspominano z uwagi na brak stisvosci kadrowych wybierano gtéwnie
dystrybucg za pgrednictwem poczty. Ankiety rozdawane byty zakna spotkaniach
konsultacyjnych i innych (spotkaniach, seminariadkoleniach organizowanych przez
inne instytucje i organizacje), pewnasitankiet zostata rozpowszechniona poprzez
ankieteréw (najogciej pracownikéw zargldw zlewni) oraz wyteona w miejscach
publicznych (w siedzibach RZGW i w wdach gmin). Z informacji uzyskanych z
RZGW wynika,ze ankieta wraz z dokumentami konsultacyjnymi zestalostpniona
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na stronach internetowych poszczegdélnych RZGW gkdntej drogi, jak na razie
skorzystato zaledwie kilka oséb.

Ankiety zostaty dodatkowo (przez KZGW) rozdane vetkiyn uczestnikom |
Krajowego Forum Wodnego (85 os6b obecnych na spatksa 102 zaproszone) oraz
1500 egzemplarzy wraz z broszimformacyjra dofaczone zostato do kwartalnika
,Problemy OcerSrodowiskowych”.

Podsumowujc, wieksza¢ ankiet zostata rozestana do adresatow pd&8%), znaczp
ilos¢ ankiet (37%) przekazano przezspanikow (zarzdy zlewni- jednostki terenowe
RZGW, ankieterow — wolontariuszy, gy gmin, ODR-y, czionkow Rad Regionow
Wodnych), 5% rozdano na spotkaniach konsultacyjheh zostato wyleone w
miejscach publicznych, a 1% na posiedzeniach RaibRéw Wodnych i Komisji ds.
Udziatlu Spoteczestwa.

Spos6b dystrybucji ankiet na obszarze Polski
Inne metody

2%

Posrednicy
37%

Wysytka
pocztg
55%

Spotkania

Rady i Komisje
1%

Sposob rozpowszechniania ankiet w poszczegolnychrdeczach

Sposoby stosowane przez poszczegoélne RZGW dlawszaehnienia ankiet do
wybranych grup adresatow byty bardzozm@owane. Wikszas¢ RZGW korzystata z
paosrednictwa poczty, jako gtdéwnej drogi dotarcia doesatéw, ale RZGW w
Szczecinie korzystato w rownym stopniu z innych edgspotkania konsultacyjne,
posrednicy i inne metody), natomiast RZGW w Warszagrisekazato ankiety
wytacznie przez paednikow (zarzdy zlewni).

Dystrybucja ankiet w dorzeczu Wisty

Sposoby rozpowszechniania ankiet przez poszcze§&N w dorzeczu Wisty

Poczta | RGWRW,| Spotkania | Posrednicy | Inne | Suma

Komisje | konsultacyjne metody
RZGW Gdansk 522 19 99 0 0 640
RZGW Warszawa 0 0 0 3750 0| 3750
RZGW Krakéw 1150 0 51 599 200| 2000
RZGW Gliwice 1810 25 73 76 0| 1984
suma 3482 44 223 4425 200 | 8374
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Inne metody
2%

Posrednicy
52%

Spotkania
konsultacyjne
3%

Sposoéb dystrybuciji ankiet w dorzeczu Wisty

poczty
42%

1%

Wysytka

Rady i Komisje

Dystrybucja ankiet w dorzeczu Odry

Sposoby rozpowszechniania ankiet przez poszcze@&N w dorzeczu Odry

Posrednicy
15%

Spotkania

2%

Rady i Komisje
2%

Zwrot ankiet

Poczta RGWRW, Na innych Przez Inne suma
Komisje spotkaniach posrednikéw metody
konsultacyjnych
RZGW Szczecin 387 60 356 273 134| 1210
RZGW Poznan 710 31 130 130 1001
RZGW Wroctaw 1540 0 0 460 2000
RZGW Gliwice 1805 25 72 76 0| 1978
suma 4442 116 558 939 134| 6189
Sposob dystrybucji ankiet w dorzeczu Odry
Inne metody
2% Wysytka pocztg

Ustalenie rzeczywistego stopnia zwrotu ankiet, wa@dla poszczegoélnych RZGW,
jak i dla r&nych metod dystrybuciji jest praktycznie niertiwe. Jest kilka przyczyn,

ktére utrudniaj taka ocere:

» Rozestane pocziankiety nie zawsze wracaty do tego RZGW, ktorerystato.
Czes¢ z nich (mana tak przypuszczatrafiata do Krajowego Zagglu Gospodarki

Wodnej w Warszawie, poniewatéwnym adresem kontaktowym na ankiecie jest

adres KZGW
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= Rozdane w czasie spotkankiety nie zawsze byly zwracane na spotkaniu, a z
podobnych, jak w poprzednim punkcie powodow niecaharéwnie do
wiasciwego RZGW. Odsytane byly poaata adres KZGW

» Wylozone w miejscach publicznych ankiety rowngzesciowo byly zwracane do
KzZGW

= KZGW rozestato rownigz 1500 ankiet jako tzw. ,wrzutki” do ,Przeglu Ocen
Srodowiskowych”. Trudno powiedzidle z nich zostato wypetnionych i z jakich
regionow.

Wymienione przyczyny powodajze ustalenie skuteczém poszczegolnych metod

dystrybucji jest prawie nienitiwe. Pomimo to podito prétke takiej oceny, trzeba

jednak zaznaczy ze jest ona przybtona. Metodyka oceny byta nagtijaca:

= W formularzu wypetnianym przez poszczegélne RZGW piitrzeb tego raportu
osoby odpowiedzialne za konsultacje spoteczne palyalos¢ ankiet rozestanych i
zwroconych. Przyjo to jako podstawobliczen.

= Ankiety, ktére nadeszty do KZGW zostatyaskone do puli odpowiednich RZGW
— uznalémy, ze s to ankiety, ktére respondenci otrzymali padatv ten sam
sposob je odestali. Mma je byto przypormkowa do konkretnych RZGW na
podstawie zadeklarowanego regionu wodnego. \&&irte zostaty dodane do
wartasci podanych przez poszczegélne RZGW.

Taka procedura pozwolita policzprocent zwrotu ankiet w zaleosci od
poszczegolnych metod — trzeba énednakswiadomaeé, ze uzyskane wyniki z
pewndcia przecenigj efektywna¢ poczty, i zaniaja skutecznéé innych metod.

Zwrot ankiet w dorzeczu Wisty

W dorzeczu Wisty najwkszy procent zwrotow ankiet (liczba zwroconych anki
rozestanych jad¢ metod, do catkowitej liczy zwrotéw) uzyskano przy dystogj

.przez pagrednikow” 46%, i za pgednictwem poczty 45%. Z ankiet rozdawanych na
spotkaniach konsultacyjnych zwrot wynosit 7%, natmsh tylko 2% ankiet, ktore
zostaty zwrdcone otrzymano zaspednictwem Rad GWRW i Statych Komisji ds.
Udziatlu Spoteczestwa.

Zwrot ankiet dla r6 znych sposoboéw dystrybuciji
dorzecze Wisty

posrednicy poczta
46% 45%
RGWRW i
spotkania Komisje

7% 206
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Zwrot ankiet w dorzeczu Odry

W dorzeczu Odry najwkszy procent zwrotow ankiet otrzymano zanednictwem
poczty 63%, przez geednikow 18%, na spotkaniach 16%, natomiast t@koankiet,
ktére zostaty zwrocone otrzymano z&molnictwem Rad GWRW i Statych Komis;ji ds.
Udzialu Spoteczestwa.

Najwickszy procent zwrotu ankiet (w stosunku do rozpraeagch na swoim
obszarze) uzyskato RZGW w Poznaniu 19,2%, RZGW wz&anie 15,2%, RZGW we
Wroctawiu 8,3% i RZGW w Gliwicach 7,7%.

W tabeli poniej podano zestawienie procentu zwrotow ankiet dzgeegolnych
RZGW w zaleénosci od sposobu dystrybuciji.

Zwrot ankiet dla r6 znych sposobow dystrybucji
. . dorzecze Odry
posrednicy
18%
spotkania
16%
RGWRW i
Komisje poczta
3% 63%

Efektywnosé¢ poszczego6lnych metod

Policzenie efektywnixi poszczegolnych metod jest désgyudne z powodow opisanych
na pocztku tego podrozdziatu. Jednak dla obu dorzeczycpofio procent zwrotu
ankiet dla poszczegolnych metod §d@nkiet zwroconych do catkowitej #oi ankiet
dystrybuowanych ok&tona metod).

Zwrot ankiet dla roznych typéw dystrybucji

50
40
30
20
10 A

Odorzecze Wisty Bdorzecze Odry

Procent

o
poczta ::I

RGWRW i

inne

Komisje -
spotkania -——I

posrednicy

Patrzc na wykres mzna wychagna¢ nasgpujace wnioski:

» dla dorzecza Odry najskuteczniejsmetod, dystrybucji okazaty gimetody z
kategorii ,Inne” (w tym przypadku byto to wytenie ankiet w urazie). Trzeba
jednak pamitac, ze 3 metod, rozpowszechniono tylko 134 ankiety. Ngst,
najbardziej efektywsp metod, byto rozdawanie ankiet na spotkaniach RGWRW
oraz innych spotkaniach konsultacyjnych — ich skzei¢ sicga 20%. Skuteczréd
dystrybucji poczta nie przekroczyta dla tego dorzet0%.



= dla dorzecza Wisty najskuteczniejsze okazajpmddobnie jak dla Odry,
rozdawanie ankiet na spotkaniach. Skuteéziel metody byta na tym obszarze
duzo wyzsza i wyniosta ponad 40% dla spatkRGWRW.

Najwigkszy procent zwrotu ankiet (w stosunku do rozpraeagch na swoim
obszarze) uzyskato RZGW w Krakowie 20,4¥edni zwrot dla catej Polski to okoto
12%. Oszacowanie zwrotOw na poszczegoblne RZGW zauabela porik).

Stopie n zwrotu ankiet dla RZGW
25
20 20,4 19,2
B 15,2 14,8
S 15 +
o
8.3
g 10 4— 78 78
[ N N N 8 2 g
> a R 4 = 15 0]
) g =

OPIS PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

Sekwencja dziata

Analizy wynikow bada ankietowych zostata przeprowadzona w ¢@gtcych
krokach.

1. Zakodowanie wynikéw ankiet — kdemu z pyta zawartych w ankiecie nadano
unikalny numer (wzér na naginych stronach)

2. Przygotowanie kategoryzacji odpowiedzi na pytahig:12, 18 ( zestawienie
kategorii w podrozdziale...)

3. Przygotowanie bazy danych z wynikami ankiet — zakeaghe wyniki zostaty
wprowadzone do tabeli w programie MS Excell w postenazliwiajacej
prowadzenie analiz przy pomocy program Statisti@éaPT (tabela z
wprowadzonymi danymi znajdujecsia ptycie CD)

4. Przeprowadzenie oblicae wykorzystaniem programu STATISTICA.

5. Opis wynikow obliczeé i ich interpretacji, dla dorzeczy i obszaréw daraa
RZGW. (rozdz. 3).

Kodowanie wynikow ankiety

Kazdemu z pyta zawartych a ankiecie nadano numer, a w przypagtanh z listami
wyboru zakodowano zostaty alternatywne odpowiedakodowane odpowiedzi z
kazdej ankiety zostaty wpisane do tabeli w programi& Ekcell. Plan kodéw znajduje

si¢ na nasgpnej stronie raportu. Baza z danymi z ankiet zastaigrana na CD i skfada
si¢ z dwdch zbiorow: Bazy ankiet dla pytal, 12, 18, oraz bazy dla pozostatych pyta
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INFORMACJA O RESPONDENCIE

K M za podrednictwem RZGW 04

@ Pte¢ kobiera [[] mezczyzna[]

0 Jaka drogg otrzymal(a) Pan(i) niniejsza ankiete?

w urzedzie gminy O 2
i 1 ; rzedzie powiatow! 2
D wiek 4 9 3 | w urzedzie powiatowym Oz
doostar [0 26-3slar [0 36-45kac [1 ©  zesuonyinternerowe] m
46— 55 lat I:—L] 56 — 65 lac 5 pow. 65 lat é‘ ankieta zostata dotaczona do czasopisma
' : i przestana poczt
@ Wyksztatcenie : B pobad i 5“
2 N2 AFOBE +. e e v e e e &
podstawowe O zawodowe [] :
£ . 3 ¢ Uwagi i sugestie od Paristwa :
érednie O wyzsze 3

@ Czy jest Pan(i) zwigzany(a) zawodowo z go- :
spodarka wodna? :

takD’1 nieDO

Dzigkujemy za udzielenie odpowiedzi w niniejszej ankiecie!

Zgloszone podczas konsultacji uwagi bed zbierane, analizowane | uwzgledniane w miare mozliwoscl. Po za-
korczeniu catego procesu konsultacji, opracowane zostanie sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji, ich
wynikow i sposobu wykorzystania uwag. Te sprawozdania i zawarte w nich wnioski bedg uwzgledniane podczas
opracowywania ostatecznych wersji plandw gospodarowania wodami w dorzeczach, ktére zgodnie z Ramowa
Dyrektywa Wodna musza by¢ zakonczone i opublikowane do kofica 2009 roku.
Serdecznie zapraszamy Panistwa do wzigcia udziatu w kolejnych etapach
procesu tworzenia planéw gospodarowania wodami w Polsce.

W Polsce zostang przeprowadzone jeszcze dwie tury konsultacji spotecznych dotyczacych nastepujacycn dokumentéw:
& od dnia 22 grudnia 2007 r. do 22 czerwca 2008 r. — przeglad istotnych probleméw gospodarki wodnej okreélo-

nych dla kazdego obszaru dorzecza,
& od dnia 22 grudnia 2008 r.do 22 czerwca 2009 r. — projekt planu gospodarowania wodami dla kazdego obszaru

dorzecza.
SERDECZNIE ZAPRASZAMY!




Zapraszamy Panstwa do wziecia czynnego udziatu
w rozpoczynajacych sie konsultacjach spotecznych!

Ponizsza ankieta zawiera pytania dotyczace pierwszego z dokumentow poddanych konsul-
tacjom spotecznym, ktorym jest Harmonogram i program prac zwigzanych ze sporzqdzaniem
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w tym zestawienie dziatan, ktore
nalezy wprowadzi¢ w drodze konsultacji.

ZAGADNIENIA OGOLNE

0 Czy kiedykolwiek wczesniej spotkat(a) sie Pan(i) o Czy znajome s3 Panu(i) zagadnienia gospodaro-
z zagadnieniami ochrony wod? : wania wodami w skali swojego regionu wodnego?

tak |4] nie m 0

9 Ktore zagadnienia i problemy gospodarki wod-
: nej s Panu(i) blizsze?

tak nie

e Czy znajome s3 Panu(i) zagadnienia gospodaro-
wania wodami w skali kraju? 3

tak nie

9 Prosze poda¢ w jakim regionie wodnym Pan(i)
mieszka? (Mapa Polski z podziatem na regiony wodne :
zamieszczona zostata w broszurze pt. ,Harmonogram :
i program prac...") :

zagadnienia ogdInokrajowe ﬂl

zagadnienia z Pana(i) regionu wodnego [_]
06a = 3
Hrak /éo(

ePrzed nastepna serig konsultacji przewidziang na koniec roku 2007, z jakich zrodet powinien(powinna)
by¢ Pan(i) poinformowany(a) o procesie zarzadzania zasobami wodnymi i o jakosci wéd w Polsce? (Prosze
zakredli¢ pole, odpowiadajace stopniowanej preferencji zrédta informacji.)

WpL it

(’J @ | Instytucji Unii Europejskiej 0 1 2 3 4 5 nie wiem niezadowalajacy

{: o | Ministerstwa Srodowiska 0 1 2 3 4 5 nie wiem

2 C | Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej 0 1 2 3 4 5 nie wiem

G O‘ Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 Q.| Urzedu Gminy 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 + Starostwa Powiatowego 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 (Z Urzedu Wojewddzkiego 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 lq Urzedu Marszatkowskiego 0 1 2 3 4 5 nie wiem informacji? Jedli tak, prosze podaé jakie.
6 L, | Organizacji pozarzagdowych 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 Lg‘ Stowarzyszen ochrony przyrody 0 1 2 3 4 5 nie wiem

6 ¥ Innych podmiotéw .

VA

0 Jaka drogg chciatby(chciataby) Pan(i) otrzymywac informacje dotyczace gospodarki wodnej i jakosci wod ?

E:r:l:ecszznkea:‘)ao(kama, debaty w poblizu miejsca 0 1 ) 3 4 5 .-
Artykuty opublikowane w prasie ogolnokrajowej 0 1 2 3 4 5 nie wiem
Artykuty opublikowane w prasie regionalnej 0 1 2 3 4 5 nie wiem
Reklamy telewizyjne 0 1 2 3 4 S nie wiem
Ogoszenia w ogdlnokrajowych stacjach radiowych 0 1 2 3 4 5 nie wiem
Audycje w lokalnej stadji radiowej 0 1 2 3 4 5 nie wiem
Forum Internetowe 0 1 2 3 4 5 nie wiem
Inne propozycje :

HARMONOGRAM | PROGRAM PRAC

0 Czy przeczytat(a) Pan(i) 8-stronicowy dokument pt. ,Harmonogram i program prac zwigzanych ze
sporzadzaniem planéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy wraz z zestawieniem dziatan,
ktére nalezy przeprowadzi¢ w drodze konsultacji”?

tak [] 4 nie [] O
o Czy zapoznal(a) si¢ Pan(i) z otrzymang broszurg informacyjng nt. Harmonogramu i programu prac

zwigzanych ze sporzadzaniem planéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy wraz z zestawie-
niem dziatan, ktére nalezy przeprowadzi¢ w drodze konsultacji spotecznych?

wak 11 nieDO

@ Czy uwaza Pan(i), ze program prac jest zadowalajacy i pozwala uzytkownikom wody w petni uczestni-
czyé w procesie konsultacji?

K Oz
03 OY

m Jakich informacji wg Pana(i) brakuje w zaproponowanym programie prac zwigzanych ze sporzadza-
niem planéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy?

w petni zadowalajacy raczej zadowalajacy

nie mam zdania

@ Czy s3 jakie$ zagadnienia, na temat ktorych szczegélnie chciatby(chciataby) Pan(i) otrzymac wiecej
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Analiza pytan otwartych i kategorie odpowiedzi

22

Ankieta zawierata trzy pytania otwarte — czyli ®kna ktére respondenci niog
odpowiedzié opisowo. Aby maliwa byta analiza uwag, odpowiedzi o podobnej
tematyce (tréci) uporadkowane zostaty w grupach tematycznych, nazywamych
raporcie kategoriami. Kala z kategorii miata swdj unikalny kod, ktéry prigypvano
do odpowiedzi w ankietach, w zafesci od tego do jakiej kategorii odpowiedic
kwalifikowata. W konsekwencji w analizach operowgabkodami, a nie
odpowiedziami tekstowymi. Unitiwito to analiz statystycza tych odpowiedzi.

Po wstpnej analizie odpowiedzi na wszystkie wymieniongaste pytania
zdecydowanoze ze wzgtdu na ich szeroki zakres tematyczny @ainy jednak z
wdrazaniem RDW w Polsce) podstawudowania struktury kategorii odpowiedzi dla
wszystkich pyta otwartych (pytania 11, 12 i 18}dizie nasipujaca struktura logiczna:

1. Uwagi dotycace konsultowanego dokumentu (formalne)
Uwagi dotycace obecnego starsumodowiska, gospodarki wodnej, itd.
Uwagi dotycace celdéw proponowanych zmian (planow)
Uwago dotycace sposobdéw oggniccia ustalonych celow.

a s D

Uwagi dotycace konsekwencji realizacji dzidta- planéw dla gytkownikéw wéd
(koszty, ale réwnizkorzysci)

6. Uwagi dotycace zada wykonanych w zakresie wdiania RDW.

Dla zawartych w ankiecie pyiatwartych przygotowano dwie, 20iace se¢
nieznacznie listy kategorii.

Lista 1 — kategorie dla pytania nr 11

Pytanie 11 brzmiatalakich informacji brakuje w zaproponowanym programirac
zZwigzanych ze spogdzaniem planow gospodarowania wodami dla obszamdwetzy?
Przygotowane na tej podstawie kategorie dla pythhia nastpujace

Uwagi dotycace konsultowanego dokumentu (formalne)

1. Uwagi dotycace dokumentu i informacji zawartych w dokumencie

a. Uwagi dotycace stopnia szczegétowm informacji oraz formy, przekazu,
komunikatywndci...

b. Uwagi dotycace ,poziomu” informacji
Uwagi dotycace obecnego starduwodowiska, gospodarki wodnej, itd.

2. Braki informaciji o:

a. srodowisku (w tym wodnym), relacjach zachadych wsrodowisku,
czynnikach degradagych, czynnikach poprawigych stan,...

b. obecnym staniérodowiska i sposobach oceny stanu

c. o istniepcych problemach gospodarki wodnej (istadgl zagraenia
srodowiska, problemy zwrane z gospodarowaniem wodami, wykaz
(przeghd, identyfikacja) probleméw gospodarki wodnej)



Uwagi dotycace celow proponowanych zmian (RDW)

3. Brak informaciji o filozofii podejmowanych dziagpodstawy prawne, zatenia,
cele, terminy realizacji dziatavdrozeniowych)

Uwago dotycace sposobéw oginiecia ustalonych celéw

4. Brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osagniecia celow RDW
(dziatania — np. inwentaryzacja, programy, plampgpamy inwestycyjne),

5. Brak informacji o udziale i kompetencjach grup wjacych
6. Brak informacji o instrumentach (nadziach) wdraeniowych:
a. o instrumentach zagdzania
b. o instrumentach finansowych
C. 0 udziale spotecznym
d. o poprawie wiedzy.

Uwaagi dotycace konsekwencji realizacji dzidta- planéw dal aytkownikdw wod
(koszty, ale réwniz korzysci)

7. Brak informacji na temat konsekwencji wdemia Planu gospodarowania wodami
(,Programu, RDW)

a. brak informacji na temat kosztéw wynikaych z wdraenia
b. brak informacji na temat korzgi wynikajacych z wdraenia

c. brak informacji na temat zmian, ograniaze uzytkowaniusrodowiska, w
prowadzeniu dziatfamapcych wptyw nasrodowisko w zwazku z wraaniem
RDW (w zwiazku z programem, planem gospodarowania wodami....)

Uwagi dotycace teqo, co jiw zakresie wdraania RDW zostato zrobione

8. Brak informacji o stanie zaawansowania dziakarazeniowych i ich efektach (na
ile poprawity one stan).

Lista 2 — kategorie dla pyta 12 i 18

Pytanie 12 brzmialcCzy g jakies zagadnienia, na temat ktorych szczegdlnie chciatby
Pan otrzyma wiecej informacji? Jeli tak, prosz poda’ jakie.

Pytanie 18 zawierato pébe 0 uwagi i sugestie.

Lista kategorii dla tych pytaznajduje si ponizej.

Ogdlne zagadnienia i informacje

1. Stopier szczegotowsci potrzebnych informacji oraz ich rozmieszczenie
geograficzne (poziom)

a. Zapotrzebowanie na szerszy zakres informacji

b. Zapotrzebowanie na informacje dotyce konkretnego miejsca, gminy,
regionu

Uwaagi dotycace obecnego starduodowiska, gospodarki wodnej, itd.

2. Zapotrzebowanie na informacje o:

23



a. srodowisku (w tym wodnym), relacjach zachadygch wsrodowisku,
czynnikach degradagych, czynnikach poprawiggych stan,...

b. obecnym staniérodowiska i sposobach oceny stanu

c. o istniepcych problemach gospodarki wodnej (istaog) zagraenia
srodowiska, problemy zwrane z gospodarowaniem wodami, wykaz
(przeghd, identyfikacja) probleméw gospodarki wodnej).

Uwagi dotycace celdw proponowanych zmian (RDW)

3. Zapotrzebowanie na informacje o filozofii podejmaweh dziata (podstawy
prawne, zatgenia, cele, terminy realizacji dziatavdrozeniowych)

Uwago dotycace sposobéw oginiecia ustalonych celéw

4. Zapotrzebowanie na informacje o dziataniach, kpymvadz do osagniccia
celéw RDW
(dziatania — np. inwentaryzacja, programy, plampgpamy inwestycyjne),

5. Zapotrzebowanie na informacje o udziale i kompgsaicgrup wdraajacych
6. Zapotrzebowanie na informacje o instrumentach uaiach) wdraeniowych:
a. o instrumentach zagdzania
b. o instrumentach finansowych
C. 0 udziale spotecznym
d. o poprawie wiedzy.

Uwaagi dotycace konsekwenciji realizacji dzidta- planéw dal aytkownikdéw wéd
(koszty, ale réwniz korzysci)

7. Zapotrzebowanie na informacje na temat konsekwevdrozenia Planu
gospodarowania wodami (,Programu, RDW)

a. zapotrzebowanie na informacje na temat kosztow kayagych z wdraenia
b. zapotrzebowanie na informacje na temat k&sewynikajacych z wdraenia

C. zapotrzebowanie na informacje na temat zmian, egzanw uzytkowaniu
srodowiska, w prowadzeniu dzigtanapcych wpltyw nasrodowisko w
zwiazku z wraaniem RDW (w zwiqzku z programem, planem
gospodarowania wodami....).

Uwagi dotycace teqo, co jiw zakresie wdraania RDW zostato zrobione

8. Zapotrzebowanie na informacje o stanie zaawans@andmata wdrozeniowych i
ich efektach (na ile poprawity one stan).



3. ANALIZA WYNIKOW BADA N ANKIETOWYCH

ANALIZA WYNIKOW DLA OBSZAROW DZIALANIA RZGW

Analiza wynikéw bada ankietowych zostata przeprowadzona dla gtdwnyaaetzy

w Polsce, czyli Odry i Wisty, oraz dla dorzeczyedraynarodowych: rzeki Niemen,
rzeki Laba, rzeki Ucker. Nie byto mlbwe przeprowadzenie analiz w podziale na
regiony wodne, poniewsbrakowato ankiet z tych obszaréw (plan dystrybaokiet

nie traktowat tych obszaréw jako @btne), lub byty to pojedyncze sztuki. Pokazuje to
wykres pontej podsumowuijcy ilos¢ ankiet z poszczegolnych obszarow dorzeczy.

Respondenci ankiety - wedlug regionéw wodnych

Liczno $¢
Procent
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W konsekwencji, w midzynarodowych obszarach regionéw wodnych zebrdko po
kilka ankiet, co nie pozwala na prowadzenie argthtystycznych nawet po
zsumowaniu iléci ankiet dla dorzeczy rgilzynarodowych. Z obszaru dorzecza Niemna
sptyreto bowiem 15 ankiet, z obszaru dorzecza Pregofy arikiet, z dorzecza Ucher —
9 ankiet i dorzecza Dunaju — 1 ankieta. W efekeayjpto, ze uwagi do

konsultowanych dokumentéw zosigorzeniesione do obszarow dorzeczy
miedzynarodowych z obszaréwssednich RZGW. W efekcie analizy zostaty
przeprowadzone dla:

1. Obszaréw dziatania RZGW.

2. Obszaréw dorzeczy, z tyme tam gdzie byto to nitiwe (gdzie ankiety zawieraty
odpowiedzi na pytania otwarte) opisano rzeczywistagi, a dla obszaréw
pozostatych sugerujegsprzeniesienie uwag z obszagsiadupcych regionow
wodnych.

Taki podziat wydaje giw sytuacji braku danych o tyle ragiy, ze z jednej strony
umazliwia sporzdzenie raportéw zgodnych z obaaijacym w Polsce prawem, z
drugiej daje pracownikom RZGW spéjny materiat, t@ym beda pracowa w
przyszigci.

Ogédlna charakterystyka respondentéw bada ankietowych
W calej Polsce na ankiebdpowiedziato 1835 respondentéw, co stanowi 12,8%

wszystkich rozestanych ankiet. W praktyce byto ahkieznacznie wcej — 27, ale
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zostaly one dostarczone na tylepo, ze nie byto ju mazliwosci uwzgkdnienia ich w
analizie. Z analizy wynikaze najwecej ankiet wypetnionych zostato na obszarze
RZGW w Krakowie — 20,4% wszystkich nadestanych enplpotem w RZGW w
Poznaniu — 19,2%, naginie w Szczecinie — 15,2%, a ngste w Warszawie — 14,8%.
Na obszarze RZGW we Wroctawiu, na ankietipowiedziato 8,3%, a w Gliwicach,
podobnie jak w Gdasku 7,8%.

Wigkszai¢ z respondentow to guczyzni — 57%, kobiety stanowity 41% tej grupy.
Wiek respondentdw jest zndicowany: od ludzi bardzo miodych — poeiji 25 lat
(16%), poprzez ludzi w wieku od 26 — 45 lat (40%&)do ludzi w wieku 46 — 65 lat
(40%). Najliczniej reprezentowane byty grupy wielkowad 26 do 35 lat (22%) i 46 do
55 (26%).

Wyksztatcenie badanych jest wakszasci wyzsze — 55% érednie — 33%. WikszGi¢ z
nich — bo a 60% nie maadnych zwiazkow profesjonalnych z brasm gospodarki
wodnej. Takie zwjzki deklaruje 37% badanych.

Wyksztalcenie respondentdw - caly kraj
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Zdecydowana wksza¢ badanych deklarujege bardziej interesajich problemy
gospodarki wodnej regionu wodnego (73%}, kriaju (17%). Warto jednak zwrdci
uwag, ze dua czs¢ respondentdéw niekoniecznie wie, co znaczy regiodny, gdy
ten termin wzadnych materiatach przestanych do konsultacji ostat wyja@niony.
Mozna jednak interpretowtabdpowiedzi jako deklaragjze problemy regionalne, czy
lokalne dla respondentéw manacznie wikszy priorytet ni problemy dorzecza, czy
Kraju.

OBJASNIENIE DO ANALIZ ANKIETOWYCH. Analizujac wyniki bada
ankietowych naley pametac, ze wartgci procentowe iléci uwag w danej kategorii
(zawarte na wykresach i w opisach do pyia i 12) powstaty, jako stosunekdtp
uwag z tej kategorii, zgtoszonych przez respondert@bszaru danego RZGW, do
catkowitej ilasci respondentow (z obszarow wszystkich RZGW), kigiesity uwagi
do wybranego pytania. Warto pafta’, ze niektore osoby zgtosity kilka uwag do pyts
11 lub 12, co powodujee suma tak policzonych wagto przekracza 100%.




Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Gliwicach

Informacje o respondentach

Na ankiet przeprowadzanna obszarze RZGW w Gliwicach odpowiedziato 273
respondentow. Wksza¢ z nich to kobiety — 57,9%, ¢nczyzni to 41% tej grupy. Wiek
tej grupy jest zrénicowany, ale dominajw niej ludzie w wieku do 26 — 55 lat (75,1%),
z tym, ze badani w wieku 26 — 35 lat to 26,4% grupy, ludzieieku 36 — 45 to 21,2%
grupy, a ludzie w wieku 46 — 55 lat to 27,5% grupPgoby poniej 25 lat to 9,5%
ankietowanych, Zaosoby powyej 65 lat to 2,2% grupy. Wyksztatcersi@dnie lub
wyzsze ma wikszas¢ badanych — 87,2% badanych, z tymwicksza¢ ma
wyksztatcenie wysze 46,2%. Wyksztatcenie podstawowe lub zawodowkadge

11,7% badanych.

Wigksza¢ badanych — 66,7% nie jest awana z gospodagkvodm.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 6,6% uznato go za zadawalaj42,9% za ,raczej zadawaley”, a
12,3% za niezadowalgyy. Az 34,4% badanych nie miato zdania na ten temat.

Pyt 10. Czy program jest zadawalaj acy?
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Interpretugac te wyniki trzeba pamiac, ze 52,4% ankietowanych nie przeczytato
konsultowanego 8 stronicowego dokumentu@adnego do ankiety, a 25,3% nie
przeczytato zaczonej broszury.

Na pytanie 11, ktérego przedmiotem byty informag@&jch wg respondentow brakuje
w konsultowanym dokumencie odpowiedziato 46 osétstanowi okoto 17%
wszystkich, ktorzy wypetnili ankiety z tego regiomaodnego.
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Pyt 11. Informacje brakuj ace w programie
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W odpowiedziach ankietowanych dominowaty gtéwnigeduwagi dotyczce

(objasnienie na str. 26):

= stopnia szczego6towoi informacji w dokumentach, jego formy i komunikamnosci
—7,7% (kat. 1a).

» braku informacji na temat mtwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW — 5,8% (kategoria 7c).

Trzy kolejne uwagi, deklarowane przez znacznie ariezesé uczestnikow badania

dotyczyty:

» Braku informacji na temat kosztow wynikaych z wdraenia — 0,7% (kat. 7a)

=  Zapotrzebowania na szersze informacje o udzialkespaym jako instrumencie
wdrazeniowym — 0,7% (kat. 6¢)

= Braku informaciji o filozofii podejmowanych przy waieniu RDW decyzji
(podstawy prawne, zatenia, cele itd.) — 0,7% (kat. 3)

Kolejne pytanie otwarte, czyli pytanie 12 w ankeealotyczyto zagadnie ktore
ankietowane osoby uwaja za szczegolnie interegaup, dla ktorych chciatyby otrzyma
wi¢cej informacji. Odpowiedziato na nie 78 0sob, @nsivi okoto 29% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW Gliwice.

Pyt 12. Infromacje szczegdlnie interesuj ace dla
respondentéw RZGW Gliwice
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W odpowiedziach na to pytanie badani wskagipwnie na (objgnienie na str. 26):

= zagadnienia dotygze maliwych zmian, ograniczew uzytkowaniusrodowiska
wynikajacych z wdraania RDW — 3,6% (kat. 7¢)

» informacje o obecnym standeodowiska i sposobach oceny stanu- 2,9% (kat. 2b)



» informacje o dziataniach, ktére prowadio osagnigcia celow RDW, takich jak
inwentaryzacja, programy, plany i programy inwegjye — 2% (kat. 4).

» informacje osrodowisku, relacjach zachagz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu —1,6% (kat. 2a).

Zakres informaciji, ktory jest intereagjych dla respondentow pojawiksiowniez w

odpowiedzi na ogélnprasbe o uwagi i sugestie — bez precyzowania, czego guw

maja dotyczy¢ (pytanie 18 w ankiecie).

Pyt 18 Uwagi i sugestie respondentéw
RZGW Gliwice
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Do najczsciej poruszanych w tym punkcie probleméw raléobjasnienie na str. 26):

= Zapotrzebowanie na szersze informacje o udzialkespaym jako instrumencie
wdrozeniowym 7,4% (kat. 6¢)

= Zapotrzebowanie na szerszy zakres informagjzamieszczone w dokumencie —
4,1% (kat. 1a)

= Zapotrzebowanie na szersze informacje o instrurchrtaradzanial,6% (kat. 6a)

» Brak informacji o instrumentach wdreniowych w zakresie poprawy wiedzy
gtéwnych zainteresowanych planowaniem w gospodaoznej — 1,6% (kat. 6d).

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w obu zakresach trzeba tvedta@ duza ostraznoscia, ze
wzgledu na nieprecyzyjnie pytania zadane w ankiecie. diondaj one jednak
wyobrazenie o oczekiwaniach ankietowanych. Poniewgtania te wymagaty od
respondentow zastosowania oceny stopniowej (od%) deena kacowa dokonana
zostata na podstawie sumy stopni (rang) dialkgozrddta informacji (pytanie 6 w
ankiecie) lub sposobu przekazu informacji (pytahig ankiecie).

Pierwsze pytanie dotyczyloddel, z ktérych, respondenci powinnidapformowani o
procesie zargdzania zasobami wodnymi w Polsce.¢Rézc¢ z nich uwaa, ze
powinny to rob¢ urzedy gminne. W nagpnej kolejndci wymienione zostalo RZGW.
Pozostatgrddta informacji zostaty ocenione znacznie gorzej.
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Oczekiwane zrédta informaciji (RZGW Gli)
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Na pytanie, jak drog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wkszas¢
preferuje artykuty w prasie regionalnej, a w gpaej kolejndci artykuty w prasie
krajowej i forum internetowe.

Preferowane sposoby przekazu informaciji
(RZGW Gliwice)
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Krakowie
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Informacje o respondentach

Na ankie¢ przeprowadzanna obszarze RZGW w Krakowie odpowiedziato 421
respondentow. Wksza¢ z nich to mzczyzni — 53,9%, kobiety to 42,5% tej grupy. Ich
wiek jest bardzo zedicowany, ale w grupie respondentéw napej bytlo oséb w

wieku od 46 — 55 lat (29,92%) i w wieku 26 — 35(238%). Poniej 25 lat deklarowato
prawie 11% badanych (10,9%), pawey55 lat 15,9% ankietowanych. Wyksztatcenie
zdecydowanej wekszaci z nich jest wysze (61,3%), wyksztatcenseednie
deklarowato 32,5% ankietowanych. Wyksztatcenie zsovee lub podstawowa to
zaledwie 2,4% respondentow.

Duza cz$¢ ankietowanych nie maadnych zwizkéw z gospodarka wodr{55,6%),
zwiagzek z tym zawodem deklaruje 40,9% badanych osob.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 16,2% uznato go za zadaweyeaj az 60,6% za raczej zadawaiey.



Tylko 5,9% uznato go za niezadowalzy. 16,4% badanych nie miato zdania na ten

temat.
Pyt 10. Czy program prac jest zadawalaj acy?
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Interpretugc te wyniki warto pamitac, ze 22,8% ankietowanych przyznatg,sie nie
przeczytato konsultowanego 8 stronicowego dokumeaticzonego do ankiety, a 10%
nie przeczytato zatzonej broszury.

Na pytanie 11, ktérego przedmiotem byty informagé&jch wg respondentow brakuje
w konsultowanym dokumencie odpowiedziaty 83 osaoystanowi okoto 20%
wszystkich, ktérzy wypeili ankiety z tego regiomadnego). Ankietowani w wyeali
swoje uwagi dotycxce szczegotowai informacji i komunikatywnéci dokumentu (kat.
la). 1,5% badanych uwao, ze informacje g zbyt zgeneralizowanie i prezentowane z
poziomu catej Polski, a nie jak oczekiwali z poziomiewni lub gminy (kat. 1b).

Pyt 11. Informacje, ktérych brak w programie
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Wsréd uwag dotyczeych tréci informacii najczsciej wymieniano nagpujace
(objanienie na str. 26):
» brak informacji o udziale i kompetencjach grup w@jacych — 3% (kat.5)

» brak informacji o udziale spotecznym, jego zakrefiamach itd.- 2% (kat. 6c)
» brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osagniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 1,7% (kat. 4).

Nastpne pytanie otwarte (nr 12 w ankiecie) dotyczylgaznié szczegolnie
interesugcych dla respondentéw, dla ktorych chcieliby otragmwiccej informacji.
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Odpowiedziato na nie 168 0s0b, co stanowi okoto 3U€aystkich respondentéw z
obszaru dziatania RZGW Krakow.

Pyt 12. Informacje szczegdlnie interesuj ace
respondentéw z RZGW Krakow

Liczno ¢

ORPNWMNOUOON®O
Procent

7c 4 2b 2a 1b 6a 3 6b 2c 5 8 6¢c 6d 1la 7a inne

Kategoria N Licznos¢
—e— Procent

Spasrod kilkunastu poruszanych przez ankietowane ogalgadnié najwieksza wag:
przyktadano do trzech (poruszato te problemy 21%8pondentdéw z obszaru dziatania
RZGW w Krakowie), (objénienie na str. 26):

= zagadnié dotycacych maliwych zmian, ograniczew wzytkowaniusrodowiska
wynikajacych z wdraania RDW (8%)

» informacji o dziataniach, ktore prowagdo osiagniccia celdw RDW, takich jak
inwentaryzacja, programy, plany i programy inwegjye (7%)

» informacji o obecnym stanigodowiska i sposobach oceny jego stanu (6%)

Zakres informacji szczegolnie interegmych dla respondentéw pojawikgiowniez w
odpowiedzi na ogolnprasbe o uwagi i sugestie (pytanie 18 w ankiecie).

Pyt 18. Uwagi i sugestie z obszaru RZGW Krakow

Liczno sc

6c 6a la 7c 6d 4 5 9 2c 2a 2b 6b 7a 1b

Kategoria I Serie2

—&— Seriel

Do i najczsciej poruszanych w tym punkcie probleméow (18%) aal@bjasnienie na
str. 26):

= brak informacji o udziale spotecznym, jego zakreianach itd. (8%)

» brak informacji na temat instrumentow zgizania (7%)

= zapotrzebowania na informacje bardziej szczegolwée podane w dokumentach
(dotyczylo to szczegotowoi informaciji w ogole, a nie konkretnych informagcji
(3%).



Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Pierwsze pytanie dotyczyloddel, z jakich wg respondentéw, powinnicby
informowani o procesie zagdzania zasobami wodnymi w Polsce.cRéza¢ z nich
preferuje RZGW, jakdrodio informacji. W naspnej kolejndci preferowaneas(okoto
60% sumy rang dla RZGW): KZGW, starostwa powiatowegdy gmin i Ministerstwo
Srodowiska. Rénice w preferencjach tych ostatnich instytugjbsrdzo niewielkie.

Oczekiwane zrodta informacji
(RZGW Krakow)
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Na pytanie o to, jakdrog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wikszasé
preferuje artykuty w prasie regionalnej, przekaoimacji w czasie spotka
bezpdrednich, oraz poprzez artykuty w prasie krajowej.

Preferowane sposoby przekazu informacji
(RZGW Krakoéw)
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Warszawie

Informacje o respondentach

Na ankie¢ przeprowadzanna obszarze RZGW w Warszawie odpowiedziato 527
respondentow. Wksza¢ z nich to mzczyzni — 60,7%, kobiety to 38,5% tej grupy.
Wiek tej grupy jest zrénicowany, ale domingjw niej ludzie od 46 do 55 lat (30,7%).
W wieku 36 — 45 lat jest 18,2% badanych, w wieku3® lat jest 16,1%
ankietowanych. Powgj 65 lat deklaruje tylko 1,3%, pamij 25 lat ma 9,8% badanych.
Wyksztalcenigrednie lub wysze ma 96,9% badanych, alekgza¢ ma wyksztalce-
nie wyzsze 67,3%. Wyksztatcenie podstawowe lub zawodowkdge 1,7%.

Stosunkowo dia grupa badanych jest zawodowo g®ina z gospodagkvodr — a
41,7%. 56,3% nie ma 2 tiziedzir nic wspolnego.
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Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 15,2% uznato go za zadawayaj58,6% badanych uznato go za ,raczej
zadawalajcy”, a tylko 5,3% za niezadowadaly. 18,6% badanych nie miato zdania na
ten temat.

Pyt 10. Czy program jest zadawalaj acy?
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Trzeba jednak pargtiac, ze 29,4% ankietowanych nie przeczytato 8 stronicaweg
dokumentu zakczonego do ankiety, a 8,7% nie przeczytata@ainej broszury.

Pierwsze pytanie otwarte (nr 11 w ankiecie) doti@ayformacji, jakich wg
respondentow brakuje w aakonych dokumentach. Odpowiedziato na nie 125 osmb,
stanowi prawie 24% wszystkich, ktorzy wypehili @etly z tego regionu wodnego.

Pyt 11. Informacje brakuj ace w programie
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Ankietowani w odpowiedziach pyt. 11 przekazali wiefvnych uwag. Dotyczyty one

(objanienie na str. 26):

= stopnia szczegotowsoi informaciji w dokumentach, jego formy i komunikamnosci
—7,7% (kat. 1a).

» brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 6,2% (kat. 4).

Dwie kolejne uwagi, deklarowane przez mnigjez:$¢ uczestnikOw badania dotyczyty:

=  Zapotrzebowania na szersze informacje o udzialkespaym jako instrumencie
wdrazeniowym 3% (kat. 6¢)

= Zapotrzebowania na bardziej szczegotowe informacgensie obszarowym, czyli
gminy, zlewni, regionu — 3% (kat. 1b)

Drugie pytanie otwarte (nr 12 w ankiecie) dotyczggmadnie, ktére ankietowane

osoby uznaty za szczegolnie intergsej dla ktérych chcieliby otrzymaviecej



informacji. Odpowiedziaty na nie 168 0sob, co stainakoto 32% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW Warszawa.

Pyt 12. Informacje szczegdlnie interesuj ace dla
respondentéw RZGW W-wa
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W odpowiedzi na to pytanie badani wskazug interesowatyby ich gtéwnie
(objasnienie na str. 26):

informacje o dziataniach, ktére prowadto osagniecia celow RDW, takich jak
inwentaryzacja, programy, plany i programy inwegjye — 6,9% (kat. 4).
informacje o obecnym standeodowiska i sposobach oceny tego stanu — 5,8%
(kat. 2b)

informacje na temat nitwych zmian, ograniczew uzytkowaniusrodowiska
wynikajacych z wdraania RDW — 5,8% (kategoria 7c¢)

informacje osrodowisku, relacjach zachagtz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu —3,8% (kat.2a).

Zakres informacji niezdainy respondentom pojawitesiowniez w odpowiedzi na
0g0lm prasbe (pytanie nr 18 w ankiecie) o uwagi i sugestie (bgecyzowania, czego
dotycz).

Pyt 18 Uwagi i sugestie z obszaru RZGW W-wa
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Do najczsciej poruszanych w tym punkcie probleméw raléobjasnienie na str. 26):

Zapotrzebowanie na szersze informacje o udzialeespaoym jako instrumencie
wdrazeniowym 9% (kat. 6¢)

Brak informacji o dziataniach, ktére prowadto osagniecia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 7,4% (kat. 4).
Zapotrzebowanie na szersze informacje o instrurchrtaradzania 4,1% (kat. 6a)
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= Zapotrzebowanie na szerszy zakres informagjzamieszczone w dokumencie —
4,1% (kat. 1a).

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w obu zakresach trzeba tvedta@ duza ostraznoscia, ze
wzgledu na b¢dy w sformutowaniu pyta Mimo to daj one pewne wyobgznie o
oczekiwaniach ankietowanych. Poniewaspondenci dokonywali ocenyzrg/ch opciji
uzywajac skali stopniowej (od 0 do 5) ocena sumarycznadaka zostata na
podstawie sumy stopni (rang) dlazlagozrédta informacji (pytanie 6 w ankiecie) lub
sposobu przekazu informacji (pytanie 7 w ankiecie).

Pierwsze pytanie dotyczyloddel, z jakich wg badanych powinnidbiynformowani o
procesie zardzania zasobami wodnymi w Polsce.¢Rézc¢ z nich uwaa, ze
gtéwnymzrodiem informacji powinno byRZGW. W nasfpnej kolejndci wymienione
zostaly (bez wikszych rénic w ocenach): Ministerstwdrodowiska, KZGW, starostwa
powiatowe, urzdy gminne, urgdy wojewodzkie i marszatkowskie.

Oczekiwane zrddta informaciji
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Na pytanie, jak drog chcieliby ankietowani otrzymywaéae informacje wksza¢
preferuje artykuty w prasie regionalnej i krajowigrum internetowe, a nagmie
publiczne spotkania. Mniej punktéw otrzymaly, jakddta preferowanych informaciji,
ogtoszenia w ogolnopolskim radiu, TV i lokalnyclagich radiowych.

Preferowane sposoby przekazu informacii
(RZGW W-wa)
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Gdansku

Informacje o respondentach

Na ankiet przeprowadzaonna obszarze RZGW w Galsku odpowiedziato 48
respondentow. Ze wzglu na tak matliczbe badanych, dane procentowe rady¢
mylace sid w nawiasie obok podana zostata rowriezba osob, ktore udzielity
odpowiedzi z tej kategorii.

Wigkszai¢ z badanych to kobiety — 56,3% (27)aozyzni to 39,6% (19) grupy. Wiek
tej grupy jest zranicowany, ale domingjw niej ludzie od 46 do 55 lat, ktérych byto
35,4% (17), z tymze badani w wieku 26 — 35 lat stanowili 27,1% (18)py, ludzie w
wieku 36 — 45 to 10,4% (5) grupy, a ludzie w wid&i— 65 lat to 16,7% (8) grupy.
Byta tylko jedna osoba w wieku pamj 25 lat i dwie osoby powj 65 lat. W badanej
grupie dominowali ludzie z wgzym wyksztatceniem 68,% (33) grugyednie
wyksztatcenie zadeklarowato 25% (12) badanychwaksztatcenie podstawowe i
zawodowe zadeklarowata tylko jedna osoba.

Wigkszai¢ badanych — 62,5% zadeklarowata,jest zwiazana z gospodagkvodn.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 25% (12) uznato go za zadaweyaj56,3% (27) za ,raczej
zadawalajcy”, a 8,3% (4) za niezadowadal. 10,4% badanych (5 0os6b) nie miato
zdania na ten temat.

Pyt 10. Czy program jest zadawalaj acy?
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Nalezy bra pod uwag, ze 12,5% ankietowanych nie przeczytato konsultowaneg
8 stronicowego dokumentu zakonego do ankiety, a 2,1% nie przeczytalaezne)
broszury.

Na pytanie, ktore dotyczyto informaciji, jakich wegspondentow brakuje w
konsultowanym dokumencie odpowiedziato 20 osétstanowi prawie 42%
wszystkich, ktorzy wypetnili ankiety z tego regiomaodnego.
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Pyt 11. Informacje brakuj gce w programie
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W odpowiedziach ankietowanych dominowata zdecydogvptdna uwaga dotygza
(objasnienie na str. 26):

= stopnia szczego6towoi informacji w dokumentach, jego formy i komunikamnosci
—1,5% (6 osob) (kat. 1a).

W kolejnasci wymieniono dalsze postulaty na temat brakowrmiacyjnych:

brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osigniecia celéw RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 0,7% (3 osoby)
(kat. 4).

= brak informacji o obecnym standeodowiska i sposobach oceny tego stanu — 0,5%
(2 osoby) (kat. 2b)

= zapotrzebowania na szersze informacje o udziakespoym jako instrumencie
wdrazeniowym — 0,5% (2 osoby) (kat. 6¢)

» brak informacji o udziale i kompetencjach grup wedijacych — 0,5% (2 osoby)
(kat. 5).

Drugie pytanie otwarte (pytanie 12 w ankiecie) daijo zagadnig, ktore badane
osoby uznaty za szczegolnie intergsej dla ktérych chcieliby oni otrzymywaviccej
informacji. Odpowiedziato na nie 29 0so6b, co stanokoto 60% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW w i3#a.

Pyt 12. Informacje szczegdlnie interesuj ace dla
respondentéw RZGW w Gda nsku
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Wsréd odpowiedzi na to pytanie badani wskazgtpwnie na (objgnienie na str. 26):

» brak informacji o dziataniach, ktére prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 1,5% (8 osob) (kat.
4).

» braku informacji na temat mibwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW — 1,1% (6 osob) (kat. 7¢)

» brak informacji csrodowisku, relacjach zachogtz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu —1,1% (6 0s6b) geit.

= brak informacji o obecnym stardeodowiska i sposobach oceny tego stanu- 0,5%
(3 osoby) (kat. 2b).

Zakres niezbdnych wg badanych informaciji pojawiksiéwniez w odpowiedzi na

0g0lm prashe o uwagi i sugestie — pytanie 18 w ankiecie. Npytanie odpowiedziaty

tylko 4 osoby, ktére poruszyty trzy problemy:

= zapotrzebowanie na szerszy zakres informagjzamieszczone w dokumencie —
(kat. 1a)

= zapotrzebowanie na szersze informacje o instrurokraradzania (kat. 6a)

= zapotrzebowanie na szersze informacje o udziakespoym jako instrumencie
wdrazeniowym (kat. 6c¢).

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w obu wymienionych zakreszalery traktowa z duza
ostraznoscia, ze wzgédu na b¢dnie zadane w ankiecie pytania. Panpe jednak pewne
wyobrazenie o oczekiwaniach ankietowanych. Poniewaodpowiedziach na pytania
respondenci zywali skali stopniowej (od 0 do 5), to ocenaikowa dokonana zostata
na podstawie sumy stopni (rang) dladegozrddta informacji (pytanie 6 w ankiecie)
lub sposobu przekazu informacji (pytanie 7 w anlkiec

Pierwsze pytanie dotyczyfoddel, z jakich ankietowani uvaja, ze powinni by
informowani o procesie zagdzania zasobami wodnymi w Polsce.cRéza¢ z nich
uwaza, ze powinni by informowani gtdwnie przez RZGW. W naphej kolejndci
wymieniono: KZGW, Ministerstw&rodowiska i Urzdy marszatkowskie.

Oczekiwane zrédia informacji (RZGW Gda)
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Na pytanie, jak drog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wkszas¢
preferuje artykuty w prasie regionalnej oraz pubiie spotkania, a w napne;j
kolejnasci artykuty w prasie krajowej i forum internetowe.
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Preferowane sposoby przekazu informacji
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru RZGW we Wroctawiu

Informacje o respondentach

W obszarze dziatania RZGW Wroctaw na ank@tipowiedziato 171 respondentow.
Wigkszai¢ z nich to kobiety — 63%, @iczyzni stanowa w tej grupie 34%. Ich wiek jest
bardzo zranicowany, ale w grupie respondentéw najej byto oséb w wieku od 26 —
55 lat (75,4%). W wieku od 26 do 35 lat jest 27 E&4pondentow, w wieku od 36 do 46
— 25% respondentow, ga wieku 46 — 55 lat jest 23% respondentow. Wiekipgj 25

lat deklarowato 6,4% badanych, a paey65 lat — 2,9%. Wyksztalcenie zdecydowanej
wigkszasci z nich jest wysze (58,5%), wyksztatcenseednie deklarowato 27,5%
ankietowanych. Wyksztatcenie zawodowe lub podstasvpadeklarowato 9,4%
respondentow.

Duza cz$¢ ankietowanych nie maadnych zwizkéw z gospodarka wodr{66,1%),
zwigzek zawodowy z ta dziedzimeklaruje 28,7% badanych oséb.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 7% uznato go za zadawalaj az 40,9% za raczej zadawaley. Za
niezadowalajcy uznato go 230,4% badanych, a 19,9% nie miato zdania w tej\sja.

Pyt 10. Czy program prac jest
zadawalaj qcy?
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Interpretugc te wyniki trzeba paniac, ze a& 51% ankietowanych przyznala;sie nie
przeczytato konsultowanego 8 stronicowego dokumeahtizzonego do ankiety, a
11,7% nie przeczytato zgizonej broszury.
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Wigcej informaciji o stosunku ankietowanych do zawdrtywcdokumentach informacji
mozna uzyské z odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankigeierwsze (pytanie
11 w ankiecie) dotyczyto informaciji, jakich brakuyeg respondentow w zgdzonych
dokumentach (odpowiedziato na nie 75 0sob, co staokoto 44% wszystkich, ktorzy
wypehhili ankiety z tego regionu wodnego). Ankietnww odpowiedziach na to
pytanie przekazywali wiele #dych uwag, z ktorych €& byta zwhzana z formalna
czescia dokumentu —3,5% badanychgtosito uwagi dotyczce stopnia szczegétowa
informacji w konsultowanym dokumencie, jego formyiskiej wg nich
komunikatywndci (kat. 1a). 1% ankietowanych u#edo, ze informacje g zbyt
zgeneralizowanie i prezentowane z poziomu krapiedak jakby oczekiwali z
poziomu zlewni lub gminy (kat. 1b).

Pyt 11. Informacje, ktérych brak w programie
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Wsrod uwag dotyczeych tréci informacji najczsciej wymieniano (objgnienie na str.
26):

» braku informacji na temat mibwych zmian, ograniczew uzytkowaniu

srodowiska wynikajcych z wdraania RDW — 11,1% (kategoria 7c)
Drugie pytanie otwarte (pytanie 12 w ankiecie) datyo zagadnie szczegolnie
interesujcych ankietowane osoby, dla ktérych chcieliby ankymat wiecej
informacji. Odpowiedziato na nie 82 osoby, co stainakoto 42% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW Wroctaw.

Pyt 12. Informacje szczegodlnie interesuj Qgce
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! Wartcicia ktéra stanowita podstawiczenia procentéw dla poszczegélnych odpowiegki Bosé ankiet dla
obszaru Polski zawiergjych odpowiedzi na pytanie 11. Podobne zahie przygto jako podstawobliczen dla
pytan: 12 i 18.
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Spasrod kilkunastu poruszanych przez ankietowane ogoblglemow najwiksz wag
przyktadano do trzech (razem poruszato te probl&in8%% respondentéw z obszaru
dziatania RZGW we Wroctawiu) (objaienie na str. 26):

» braku informacji na temat mibwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW -8,4% (kat. 7c)
» braku informacji o obecnym stanieodowiska i sposobach oceny jego stanu -1,8%
(kat. 2b)
» brak informacji o dziataniach, ktére prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 1,6% (kat. 4).
Zakres informacji niezdtiny respondentom pojawitesiowniez w odpowiedzi na
0go6lm proshe o uwagi i sugestie — bez precyzowania, czego detfytanie 18 w
ankiecie).

Pyt 18. Uwagi i sugestie

Liczno $¢é
Procent
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Kategoria I |icznos¢
—e— Procent

Do najciekawszych i poruszanych w tym punkcie peotdw nalea (objasnienie na str.
26):

» brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne -3,3% (kat. 4).
» brak informacji o udziale spotecznym, jego zakrefemach itd.- 2,5% (kat. 6c)

= zapotrzebowania na informacje bardziej szczegoluwee podane w dokumentach
(dotyczyto to szczegotowoi informaciji w ogole, a nie konkretnych informagji
0,8% (kat. 1a)

Preferowanezrddta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w tych sprawach trzeba tnabt@ duza ostraznoscia, ze
wzgledu na nieprecyzyjnie zadane pytania w ankieciepaheo to dag one

wyobrazenie 0 oczekiwaniach ankietowanych. Poniewgania te umdiwiaty
respondentom ocerstopniow (od O do 5) ocena dokonana zostata na podstamg su
stopni (rang) dla kalegozrédta informacji (pytanie 6 w ankiecie) lub sposobu
przekazu informacji (pytanie 7 w ankiecie.

Pierwsze pytanie dotyczyloodet, z jakich ankietowani uvaja, ze powinni by
informowani o procesie zaydzania zasobami wodnymi w Polsce.¢Wéza¢ badanych
uwaza, ze powinna by informowana przez ugg gminy. W nasipnej kolejndci



preferowane sRZGW, starostwa powiatowe, i Unia Europejskaziitde w
preferencjach tych ostatnich instytugjitsardzo niewielkie.

Oczekiwane zrddta informaciji
(RZGW Wroctaw)
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Na pytanie o to, jakdrog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wikszasé¢
preferuje przekaz informacji w czasie spdtkeezpdrednich, oraz poprzez artykuty w
prasie regionalnej i ewentualnie w krajowej. Z patadych respondenci wyiaili

Forum Internetowe, a w dalszej kolejnbogtoszenia w stacjach radiowych lokalnych i
ogolnopolskich oraz w postaci reklam telewizyjnych.

Preferowane sposoby przekazu informaciji
(RZGW Wroctaw)
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Publiczne Arty kuty w Artykuty w Reklamy Ogtoszenia w Ogtoszenia w Forum
spotkania prasie krajowej prasie telewizy jne ogélnopolskim stacjach interenetowe
regionalnej radiu lokalnych

Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Poznaniu

Informacje o respondentach

Na ankie¢ przeprowadzanna obszarze RZGW w Poznaniu odpowiedziato 184
respondentow. Wksza¢ z nich to mzczyzni — 57,6%, kobiety to 41,35% tej grupy.
Wiek tej grupy nie jest zémicowany dominuyj w niej ludzie w wieku do 25 lat
(60,3%). W wieku 26-35 lat jest 7,6%, w wieku 385-lat — 6,5%, w wieku 46 — 55 lat
jest 14%, w wieku powiej 55 lat jest prawie 11% ankietowanych. Wyksztaiee
wyzsze ma w tej populacji jedynie 16,8% badanyobgnie ma 33,7%, najecej, bo a
41,8% ma wyksztatcenie podstawowe.

Niewiele z tej grupy ma zawodowy zwek z gospodaekwodm — okoto 20%,
powyzej 78% nie ma zatdziedzina nic wspdlnego.
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Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 14,1% uznato go za zadaweyej az 57,1% za raczej zadawajey.
Tylko6% uznato go za niezadowaley. 22,8% badanych nie miato zdania na ten temat.

Pyt 10. Czy program prac jest zadawalaj acy?
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Interpretugc te wyniki trzeba pamiac, ze prawie 41% ankietowanych przyznate, se
nie przeczytato konsultowanego 8 stronicowego dakutm zadczonego do ankiety, a
12,5% nie przeczytato zgizonej broszury.

Wigcej informaciji o stosunku ankietowanych do zawdrtywcdokumentach informacji
mozna uzyské z odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankigeierwsze (pytanie
11 w ankiecie) dotyczyto informaciji, jakich brakuyeg respondentow w zgdzonych
dokumentach (odpowiedziato na nie 48 0soOb, co staokoto 26% wszystkich, ktorzy
wypehhili ankiety z tego regionu wodnego). Ankietoww odpowiedziach na to
pytanie artykutowali wiele rinych uwag, z ktorych ¢ dotyczyta konsultowanego
dokumentu — 3,7% badanychgtosito uwagi dotycae stopnia szczegétowa
informaciji w konsultowanym dokumencie, jego formyiskiej wg nich
komunikatywndci (kat. 1a). 0,5% ankietowanych uiedo, ze informacje g zbyt
zgeneralizowane i prezentowane z poziomu krajue @ak jakby oczekiwali z poziomu
zlewni lub gminy (kat. 1b).

Pyt 11. Informacje brakuj ace w programie

Liczno sé

Procent

= mEmm Licznosc¢

—e— Procent

2 Wartdicia ktéra stanowita podstawiczenia procentéw dla poszczegélnych odpowiegki Bos¢ ankiet dla
obszaru Polski zawiergjych odpowiedzi na pytanie 11. Podobne zahie przygto jako podstawobliczen dla
pytan: 12 i 18.
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Wsréd uwag dotyczeych tréci informacii najczsciej wymieniano nagpujace

(objanienie na str. 26):

= Brak informacji osrodowisku, relacjach zachagz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu — 4,5% (kat.2a)

» prak informacji o staniérodowiska i sposobach oceny tego stanu- 1% (kat. 2b

Drugie pytanie otwarte (pytanie 12 w ankiecie) datgo zagadnig szczegolnie

interesugcych ankietowane osoby, dla ktorych chcieliby anzymat wigcej

informacji. Odpowiedziaty na nie 53 osoby, co stanokoto 29% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW Pazna

Pyt 12. Informacje szczegdlnie interesuj gce dla
respoondentéw RZGW w Poznaniu
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W odpowiedzi na to pytanie badani wskazyodobnie jak w odpowiedzi na
poprzednie pytanie na brak informacgrodowisku, relacjach zachogz/ch w nim,
czynnikach degradagych i metodach poprawy stanu — 5,1% (kat.2ar0d/
pozostatych wymieginalezy (objasnienie na str. 26):

» brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 0,9% (kat. 4).
» brak informacji o staniérodowiska i sposobach oceny tego stanu- 0,9% Zkat.

» braku informacji na temat mtwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW — 0,9% (kategoria 7c)

Zakres informaciji niezdainy respondentom pojawitesiowniez w odpowiedzi na

0g0lm prasbe o0 uwagi i sugestie — bez precyzowania, czego detfytanie 18 w

ankiecie).

Pyt 18. Uwagi i sugestie z obszaru RZGW Pozna n
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Do najczsciej poruszanych w tym punkcie probleméw raléobjasnienie na str. 26):
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» brak informacji o dziataniach, ktore prowadi osagniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, plany i programy inwestycyjn2,5% (kat. 4).

= Zapotrzebowanie na szerszy zakres informagjzamieszczone w dokumencie —
2,5% (kat. 1a)

» brak informacji csrodowisku, relacjach zachogtz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu — 1,6% (kat.2a)

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w tych sprawach trzeba trat@ duza ostraznoscia, ze
wzgledu na nieprecyzyjnie zadane pytania w ankiecieaheo to daj one

wyobrazenie o oczekiwaniach ankietowanych. Poniewgtania te umdiwiaty
respondentom ocerstopniow (od O do 5) ocena dokonana zostata na podstawig su
stopni (rang) dla kadegozrédta informacji (pytanie 6 w ankiecie) lub sposobu
przekazu informacji (pytanie 7 w ankiecie.

Pierwsze pytanie dotyczyfsodel, z jakich ankietowani uvaja, ze powinni by
informowani o procesie zagdzania zasobami wodnymi w Polsce.cRéza¢ z nich
uwaza, ze powinni by informowani przez RZGW, uggly gminne, Ministerstwo
Srodowiska lub KZGW. Ciekawe jeste w tej grupie stosunkowo wiele punktéw
otrzymaty rownie stowarzyszenia ochrony przyrody.

Oczekiwane zoédta informacji

(RZGW Poznan)
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Na pytanie, jak drog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wksza¢
preferuje publiczne spotkania i artykuty w pragigionalnej. Niewiele mniej punktow
otrzymaly, jakazrodta preferowanych informacji artykuty w prasiejawej i forum
internetowe. Wysoka pozycja tego ostatniego ¢tz wynika najprawdopodobniej z
wysokiego uczestnictwa w ankiecie ludzi w miodynekwi.

Preferowane sposoby przekazu informaciji
(RZGW Poznan)
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dziatania
RZGW w Szczecinie

Informacje o respondentach

Na ankiet przeprowadzaonna obszarze RZGW w Szczecinie odpowiedziato 166
respondentow. Wksza¢ z nich to mzczyzni — 57,2%, kobiety to 41% tej grupy. Wiek
tej grupy jest zrénicowany, ale dominajw niej ludzie mtodzi w wieku do 35 lat
(51,2%). W wieku 36 — 45 lat — 13,9% badanych, wkni46 — 55 lat jest 16,3%, w
wieku 56 — 65 lat jest prawie 14% ankietowanychw{Z®]j 65 lat tylko 3,6.
Wyksztatcenigrednie lub wysze ma 95,8% badanych, z tyim,wigkszg¢ ma
wyksztatcenie wysze 56,6%. Wyksztalcenie podstawowe lub zawodowkadge

3,6%.

Stosunkowo dia grupa badanych jest zawodowo geina z gospodagkvodra, bo &
39,8%. 57,9% nie ma z ta dziedzina nic wspdlnego.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych, jak ocpraadstawiony program prac i
harmonogram, 19,9% uznato go za zadawayaj50% badanych uznato go za ,raczej
zadawalajcy”, a 9% za niezadowalayy. 15,7% badanych nie miato zdania na ten
temat.

Pyt 10. Czy program prac jest zadawalaj acy?
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Interpretugac te wyniki trzeba pamiac, ze ponad 36% ankietowanych nie przeczytato
konsultowanego 8 stronicowego dokumentu@adnego do ankiety, a 13,8% nie
przeczytato zakczonej broszury.

Wigcej informaciji o stosunku ankietowanych do zawdrtywcdokumentach informacji
mozna uzyské z odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankigeierwsze (pytanie
11 w ankiecie) dotyczyto informaciji, jakich wg resulentow brakuje w
konsultowanym dokumencie (odpowiedziato na nie &3bo co stanowi okoto 14%
wszystkich, ktorzy wypetnili ankiety z tego regiomadnego). Ankietowani w
odpowiedziach na to pytanie artykutowali wielemgch uwag, z ktérych ezé
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dotyczyta samego dokumentu — 2,7% badanygiosito uwagi dotycze stopnia
szczegotoweci informacji w dokumentach, jego formy i niskiegwich
komunikatywndci (kat. 1a).

Pyt 11. Informcje brakuj ace w programie
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Wsréd uwag dotycgeych treéci informacii najczsciej wymieniano nagpujace

(objasnienie na str. 26):

= Brak informacji o dziataniach, ktére prowadzo osiagniecia celdw RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 1% (kat. 4).

= Brak informacji osrodowisku, relacjach zachagz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu — 0,7% (kat.2a)

= Brak informacji o udziale i kompetencjach grup wdgjacych — 0,5% (kat. 5)

Drugie pytanie otwarte (pytanie 12 w ankiecie) datyo zagadnig, ktore ankietowane

osoby uznaty za szczegolnie interasej dla ktérych chcieliby oni otrzyrdavigcej

informacji. Odpowiedziaty na nie 56 osoby, co stanokoto 34% wszystkich
respondentow z obszaru dziatania RZGW Szczecin.

Pyt 12. Informacje sczegolnie interesuj gce dla
respondentow RGW Szczecin
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% Wartdicia ktéra stanowita podstawiczenia procentéw dla poszczegdélnych odpowiegki Bos¢ ankiet dla

obszaru Polski zawiergjych odpowiedzi na pytanie 11. Podobne zahie przygto jako podstawobliczen dla
pytan: 12 i 18.
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Wsréd odpowiedzi na to pytanie badani wskazgtpwnie na (objgnienie na str. 26):

» braku informacji na temat mibwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW — 2% (kategoria 7¢)

» brak informacji csrodowisku, relacjach zachogtz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu —2% (kat.2a).

= brak informacji o obecnym stardeodowiska i sposobach oceny tego stanu- 1,8%
(kat. 2b)

» brak informacji o dziataniach, ktore prowadi osagniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne — 1,3% (kat. 4).

Zakres informaciji niezdalny respondentom pojawitesidwniez w odpowiedzi na

0g0lm prasbe o uwagi i sugestie — bez precyzowania, czego detfytanie 18 w

ankiecie).

Pyt 18. Uwagi i sugestie z obszaru
RZGW Szczecin
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Do najczsciej poruszanych w tym punkcie probleméw raléobjasnienie na str. 26):

= Zapotrzebowanie na szerszy zakres informagjzamieszczone w dokumencie —
6,6% (kat. 1a)

= Zapotrzebowanie na szersze informacje o udzialkespaym jako instrumencie
wdrazeniowym 3,3% (kat. 6¢)

» brak informacji csrodowisku, relacjach zachogtz/ch w nim, czynnikach
degradujcych i metodach poprawy stanu — 1,6% (kat.2a)

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w tych sprawach trzeba trat@ duza ostraznoscia, ze
wzgledu na nieprecyzyjnie zadane pytania w ankieciefaheo to dag one
wyobrazenie o oczekiwaniach ankietowanych. Poniewgtania te umdiwiaty
respondentom ocerstopniow (od O do 5) ocena dokonana zostata na podstawig su
stopni (rang) dla kalegozrédta informacji (pytanie 6 w ankiecie) lub sposobu
przekazu informacji (pytanie 7 w ankiecie.

Pierwsze pytanie dotyczyfwodel, z jakich ankietowani uvaja, ze powinni by
informowani o procesie zagdzania zasobami wodnymi w Polsce.cRéza¢ z nich
uwaza, ze powinni by informowani przez RZGW, uedy gminne. W nagpnej
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kolejnasci wymienieni g (z podobnymi ocenami): Ministerstvésodowiska, KZGW.
Ciekawe jestze podobn do poprzednich ocerotrzymaty rownie stowarzyszenia
ochrony przyrody.

Oczekiwane zrédta informacji (RZGW Szczecin)
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Na pytanie, jak drog chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wksza¢
preferuje artykuty w prasie regionalnej i krajowajnasgpnie publiczne spotkania.
Mniej punktow otrzymaly, jakarodta preferowanych informaciji, ogtoszenia w
ogolnopolskim radiu i lokalnych stacjach radiowych.

Preferowane sposoby przekazu informaciji
(RZGW Poznan)
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ANALIZA WYNKIKOW BADA N ANKIETOWYCH DLA OBSZAROW
DORZECZY

Analiza wynikow badan ankietowych dla dorzecza Odry

50

Informacje o respondentach

W dorzeczu Odry na ankigebdpowiedziato 628 respondentow. dk§zacs¢ z nich to
mezczyzni — 55%, kobiety to 43% tej grupy. Ich wiek jesbznicowany, ale prawie
potowa z nich 49,4% ma mnieja85 lat, a 29% ma mniejR5 lat. Wiek 16% z nich
miesci sie w granicach 36-45 lat, 19% nd@ si¢ w granicach 46-55 lat, povrgj 65 lat
ma tylko 2,2% wszystkich respondentow. Wyksztaleeriecydowanej wkszasci z

nich jestsrednie (35%) lub wisze (43%). Wyksztatcenie zawodowe lub podstawowe
ma 20% tej grupy.



Wigkszai¢ ankietowanej grupy (77%) nie jest agana zawodowo z gospodark
wodng.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych,, czyaajgprzedstawiony program prac i
harmonogram za zadawaley, potowa odpowiedziata twiergzo. Pozostata ¢&c¢
grupy miata odmienne zadanie: 11% uznato go zawadacy, z& 15% za

niezadowalajcy (21% nie miato zdania na ten temat).

Czy program prac jest zadawalaj acy?
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Trudno uznéte dane za catkiem wiarygodne, o42% ankietowanych przyznata;si
ze nie przeczytato 8 stronicowego dokumenta@anego do ankiety, a 13% nie

przeczytato nawet broszury.

Wigcej informaciji o stosunku ankietowanych do zawdrtywcdokumentach informacji

mozna uzyské z odpowiedzi na dwa pytania otwarte. Pierwsze arytp informaciji,
jakich uwag wg ankietowanych brakuje wagatonych dokumentach (pytanie 11 z

ankiety).
Pyt 11. Informacje, ktorych brak w programie
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Po skategoryzowaniu odpowiedzi do nagtszych (30,4%)nalezaty uwagi dotycace

(objanienie na str. 26):

» braku informacji na temat mtwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW (14,6%) — kat. 7¢

» braku odpowiedniej szczegotowsd informacji zawartej w dokumentach lub formy
przekazu, i cgsto niskiej komunikatywnii informacji zawartej w dokumentach
(10,6%) — kat. 1a

» braku podstawowych informacjissodowisku, relacjach zachogtz/ch w
srodowisku, czynnikach degradujch lub poprawiaicych stan (5,2%) — kat.2a

Petm liste¢ uwag zgtoszonych w odpowiedzi na pytanie nr 1lieemozdziat. nr 6.

Drugie pytanie otwarte dotyczyto zapotrzebowanianfi@macije szczegolnie
interesujce ankietowane osoby.

Pyt 12. Infromacje szczegOlnie interesuj ace dla
respondentow dorzecza Odry
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Spasrdd kilkunastu poruszanych przez ankietowane ogoblglemow najwiksz wage
przyktadano do czterech (razem poruszato te prop&3nl5% ankietowanych)
(objanienie na str. 26):

» braku informacji na temat mtwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW (14,2%) — kat. 7c

» braku podstawowych informacjissodowisku, relacjach zachogtz/ch w
srodowisku, czynnikach degradujch lub poprawiaicych stan (8,4%) — kat. 2a

» braku informacji o obecnym stanisodowiska (6%) — kat. 2b

= zapotrzebowania na informacje o dziataniach, kpdosvadz do osagniecia celow
RDW, takich jak inwentaryzacja, programy, planyogramy inwestycyjne (4,6%)
— kat. 4.

Petry liste uwag zgtoszonych do pytania 12 zawiera ¢m@st podrozdziat.

Zakres informaciji niezdalny respondentom pojawitesiowniez w odpowiedzi na
0g0lm prasbe o uwagi i sugestie (bez precyzowania, czego dajycz

4 Wartdicia, ktéra stanowita podstamiczenia procentéw wyspowania poszczeg6lnych odpowiedzizbijbsc
ankiet dla obszaru Polski zawiegegych odpowiedzi na pytanie 11. Podobne zade przygto jako podstaw
obliczen dla pyta: 12 i 18.
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Pyt 18. Uwagi i sugestie - obszar dorzecza Odry
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Do najciekawszych i najegciej poruszanych (27,9%) nate(objanienie na str. 26):
= brak informacji o udziale spotecznym, jego zakregeamach itd. (11,5%) — kat. 6¢

= zapotrzebowania na informacje bardziej szczegoluwée podane w dokumentach
(dotyczylo to szczegotowoi informacji w ogole, a nie konkretnych informagcji
(9,8%) — kat. 1a

= zapotrzebowania na informacje o dziataniach, kpdosvadz do osagniecia celow
RDW, takich jak inwentaryzacja, programy, planyaogramy inwestycyjne (6,6%)
— kat. 4.

» braku podstawowych informacjissodowisku, relacjach zachogtz/ch w
srodowisku, czynnikach degradujch lub poprawiaicych stan (3,3%) — kat. 2a

Preferowanezrddta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w tych sprawach trzeba tmait@ duza ostraznoscia, ale
mimo to dag one wyobraenie o oczekiwaniach ankietowanych.

Na pytanie dotycxcezrddet, z jakich ankietowani chcieliby bynformowani o
procesie zarglzania zasobami wodnymi w Polsce i o j@iavod wigkszas¢ preferuje
regionalne zardy gospodarki wodnej i ugdy gmin. W nasfpnej kolejndci sa
wymieniane urgdy centralne: Ministerstwérodowiska i Krajowy Zarazd Gospodarki
Wodnej, a zaraz za nimi way powiatowe

Preferowane zrdédia infromaciji - dorzecze Odry
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Na pytanie o to, jakdroga chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wikszasé
preferuje artykuty w prasie regionalnej oraz pubiie spotkania. W dalszej kolejod
wymieniane g: artykuty w prasie krajowej i forum internetowe.
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Preferowane formy przekazu - dorzecze Odry
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Analiza wynikow badan ankietowych dla dorzecza Wisty
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Informacje o respondentach

W dorzeczu Wisty na ankigbdpowiedziato 1000 respondentdéw.dREzas¢ z nich to

mezczyzni — 57,2%, kobiety to 41% tej grupy. Ich wiek jesirdzo zrénicowany, ale

wigkszas¢ jest w wieku od 36 — 55 lat (82%). Pa&ji 25 lat deklarowato 10%

ankietowanych, powagj 55 lat 16% ankietowanych. Wyksztatcenie zdecyatway

wigkszasci z nich jest wysze (), wyksztatcenigednie deklarowato 32%

ankietowanych. Wyksztalcenie zawodowe lub podstasvowa zaledwie 2%
ankietowanych.

Wigkszai¢ ankietowanych nie maadnych zwazkow z gospodarka wodr{56%),

profesjonalny zwjzek z ta dziedzindeklaruje 42% badanych oséb.

Ocena harmonogramu dziata i programu prac

Na pytanie skierowane do ankietowanych,, czyaajgprzedstawiony program prac i
harmonogram za zadawaley, wicksza¢ z nich (58%) odpowiedziata twiergtzo.
Pozostata cg¢ grupy miata inne zadanie: 15% uznato go za zadgaegl za& 6% za
niezadowalajcy (19% nie miato zdania na ten temat).

Czy program prac jest zadawalaj acy?
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Interpretugc te wyniki trzeba pamiac, ze 28% ankietowanych przyznate sie nie
przeczytato konsultowanego 8 stronicowego dokumeaticzonego do ankiety, a 10%
nie przeczytato zatzonej broszury.



Wigcej informaciji o stosunku ankietowanych do zawdrtywcdokumentach informacji
mozna uzyské z odpowiedzi na dwa pytania otwarte. Pierwsze aryp informaciji,
jakich wg ankietowanych brakuje w konsultowanym ulolencie. Ankietowani w
odpowiedziach na to pytanie artykutowali wielemygch uwag, z ktérych sporagz
nie miata wiele wspélnego z pytaniem, ale racZeymalna czscia dokumentu —
15,6% badanychzgtosito uwagi dotycze stopnia szczeg6toda informaciji w
dokumentach, jego formy i niskiej wg nich komunikahosci (kat. 1a). 5%
ankietowanych uwaato, ze informacje g zbyt generalizowane i prezentowane z
poziomu kraju, a nie tak jakby oczekiwali zlewnblgminy (kat. 1b).

Pyt 11 Informacje, ktérych brak w programie
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Wsréd uwag dotycgeych treéci informacii najczsciej wymieniano dwie (obfaienie
na str. 26):

» brak informacji o dziataniach, ktore prowadio osigniccia celow RDW, takich
jak inwentaryzacja, programy, plany i programy istyeyjne (8,4%) — kat.4.
» braku informacji o udziale spotecznym, jego zaleeirmach itd. (5,9%) — kat. 6¢

Drugie pytanie otwarte dotyczyto zapotrzebowanianf@macije szczegolnie
interesujce ankietowane osoby.

Pyt 12. Informacje szczegdlnie interesuj Qgce
respondentdw dorzecza Wisly
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Spasrod kilkunastu poruszanych przez ankietowane ogpoblglemow najwiksz wag
przyktadano do czterech (razem poruszato te propEhB8% ankietowanych)
(objasnienie na str. 26):

® Wartdicia ktéra stanowita podstawiczenia procentéw dla poszczegélnych odpowiegki Bos¢ ankiet dla
obszaru Polski zawiergjych odpowiedzi na pytanie 11. Podobne zahie przygto jako podstawobliczen dla
pytan: 12 i 18.
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zapotrzebowania na informacje o dziataniach, kpdosvadz do osagniecia celow
RDW, takich jak inwentaryzacja, programy, planyogramy inwestycyjne
(16,2%) — kat. 4.

braku informacji na temat mitwych zmian, ograniczew uzytkowaniu
srodowiska wynikajcych z wdraania RDW (15,5%) — kat. 7¢

braku informacji o obecnym stanieodowiska i sposobach oceny jego stanu
(12,8%) — kat. 2b

braku podstawowych informacjissodowisku, relacjach zachogtz/ch w
srodowisku, czynnikach degradojch lub poprawiajcych stan (7,3%) — kat. 2a

Zakres informaciji niezdalny respondentom pojawitesiowniez w odpowiedzi na
0g0lm prasbe o uwagi i sugestie (bez precyzowania, czego dajycz

Pyt 18. Uwagi i sugestie z obszaru dorzecza Wisty
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Do najciekawszych i najegciej poruszanych uwag (54,1%) naj€objasnienie na str.
26):

brak informacji o udziale spotecznym, jego zakrefiemach itd. (18,9%) — kat. 6¢
zapotrzebowania na informacje bardziej szczegoilowée podane w dokumentach
(dotyczyto to szczegotowoi informaciji w ogole, a nie konkretnych informdcji
(11,5%) — kat. 1a

brak informacji na temat instrumentow zgizania (11,5%) — kat. 6a

zapotrzebowania na informacje o dziataniach, kpbosvadz do osagniecia celow
RDW, takich jak inwentaryzacja, programy, planyogramy inwestycyjne (6,6%)
— kat. 4.

braku podstawowych informacji o poprawie wiedzymguaytkownikow wody
(5,7%) — kat. 6d.

Preferowanezrodta informacji w przysztosci i srodki przekazu

Odpowiedzi na pytania w tych sprawach trzeba trat@ duza ostraznoscia, ale
mimo to daj one wyobraenie o oczekiwaniach ankietowanych.

Na pytanie dotycxcezrddet, z jakich ankietowani chcieliby bynformowani o
procesie zarzania zasobami wodnymi w Polsce i o j@iavod wigksza¢ preferuje
wyraznie regionalne zaagly gospodarki wodnej. W naginej kolejndci sa
wymieniane urgdy gmin i urzdy centralne: Ministerstwérodowiska i Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej, a zaraz za nimigaly powiatowe. Ranice w
preferencjach tych ostatnich czterech instytucjpardzo niewielkie.



Oczekiwane zrodta informaciji (dorzecze Wisty)
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Na pytanie o to, jakdroga chcieliby ankietowani otrzymywae informacje wikszasé
preferuje artykuty w prasie regionalnej. W dalseéejnaici wymieniane s artykuty w
prasie krajowej i bezgoednie spotkania i forum internetowe.

Preferowana sposoby przekazu informaciji
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Analiza wynikow badan ankietowych dla obszaru dorzecza Niemna

Z obszaru dorzecza Niemna na ankdpowiedziato jedynie 15 os6b.svéd nich byto
7 kobiet i 7 mgzczyzn (jedna osoba nie podata ptci) w wieku od @%8 lat, z tymze
wigkszas¢ z nich (10 osob) byta w wieku 36 — 55 lat. Pozingeosola, ktora skaczyta
szkok zawodow, wyksztalcenie pozostatych jesednie (8 osob) lub wagze (6 osob).
Dwie trzecie z nich nie ma zawodowego kontaktu gpgaolarly wodm.

Wigkszai¢ z badanych odpowiedziato na pytanie, czy progrean jest zadawalagy
pozytywnie: za zadawal@y uznato go 5 0sOb, &aa raczej zadawalgjy 9 osdb.

Niewielu z badanych z dorzecza Niemna odpowiedziatpytanie 11 i 12, w kdym
razie niewiele przedstawiono uwag do konsultowardakumentow, lub szerzej do
problemu poprawy jakei wod w Polsce. W odpowiedzi na pytanie 11 zwr@on
uwag; na:

= brak informacji o efektach prac, np. nad Krajowyragtamem Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (kat. 8)

» brak informacji o konkretnych korggiach z programu i planu gospodarowania
wodami (kat. 7b)

» brak inwentaryzacji zasobow wodnych (kat. 4)
W odpowiedzi na pytanie 12 (o jakich problemachahbgs by¢ szczegdlnie
informowany?) pojawito g5 uwag dotycacych:
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» Braku szczegotowych informacji na temat regionu megb Niemna (kat. 1b) (3
osoby)

» Braku informacji na temat wzajemnych relacji wskigt uzytkownikow woéd oraz
o kompetencjach KZGW (RZGW) (kat. 5)

» informacje na temat stopnia czystorzek w woj. podlaskim (kat. 2b)
W ogolnie sformutowanym pytaniu 18 pojawity §iostulaty, by:

» przyspieszy dziatania w celu ograniczenia zanieczysaocréd powierzchniowych
» RZGW: islej wspotpracowato z samaidami

Na pytanie, kto w przyszéci wg respondentéw powinny ich informoiéva procesie
zarzdzania jakécia wod w Polsce (pytanie 6) wksza¢ badanych z tego rejonu
uwaza, ze powinny to rokhi:

= Urzedy gmin (7 oséb)

= Starostwa powiatowe (7 0s6b)

» Urzedy wojewodzkie (7 osob)

» Urzedy marszatkowskie (6 osob)

W dalszej kolejnéci wymienia s¢: RZGW (5 oséb), KZGW (4 osoby).

Na pytanie, jakimgrodkami ta informacja powinna do nich dociefpytanie 7), badani
preferup:

= Artykuty opublikowane w prasie regionalnej (8 osob)

= Publiczne spotkania i debaty blisko miejsca zankiasia (5 oséb)

Przy tak niewielkiej liczbie ankiet z tego rejomudno jednak uzréate odpowiedzi za
reprezentatywne. Wydajegsize warto uzupehdije wynikami bada dla regionu dolnej
Wisty.

Analiza wynikow badan ankietowych dla dorzecza Pregoty
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Z obszaru dorzecza Pregoty, miesg@go st w obszarze naszego kraju na ankiet
odpowiedziato 15 osob. $k6d nich byto 11 kobiet i 4 atczyzn w wieku przewanie
miodym isrednim — 12 z 15 respondentéw, z tego 4 osobykaicgyty jeszcze 25 lat
a pozostate 8 nie skozyto 45 lat. Wyksztatcenie badanych jest przaviasrednie (11
0s6b), a 4 osoby mayyksztatcenie zawodowe. Seau z respondentdéw tego regionu
ma profesjonalny kontakt z gospodarkodra.

Wigkszai¢ — 14 z 15 badanych odpowiedziato na pytanie, cagnam prac jest
zadawalajcy pozytywnie: za zadawalgjy uznato go 3 osoby, gaa ,racze;j
zadawalajcy” 10 osob.

Niewielu z badanych z dorzecza Pregoty odpowiedziat pytanie 11 i 12, w kdym
razie niewiele przedstawiono uwag do konsultowardakumentow, lub szerzej do
problemu poprawy jakei wod w Polsce. W odpowiedzi na pytanie 11 zwrd@con
uwag; na:

» prak informacji, na czym polega zadzanie wodami (kat. 6a)

» brak informacji dot. mechanizmow zadzania wodami (2 osoby) (kat. 6a)

= brak wskaza srodkéw administracyjnych (kat. 6a)



» brak informacji, w jakim zakresie w opracowaniu paszych dokumentow
uczestniczy beda gminy (kat. 5)

» prak informacji na temat gospodagkkiekowej w regionie wodnym (kat. 2a)

W odpowiedzi na pytanie 12 (o jakich problemachiahgs by¢ szczegdlnie

informowany?) pojawito sikilka uwag dotyczcych braku informacji na temat:

= zrodet finansowania przygotowywanych programow (Kéa.

» odpowiedzialnéci réznych instytuciji w zargdzaniu (kat. 5)

= ochrony wéd w skali rejonu (kat. 2a)

= gospodarkiciekowej w regionie wodnym (kat. 2b)

» stanu wdd, szczegolnie jezior w @bie miejsca zamieszkania (kat. 2b)

» rozwigzan dotyczicych swobodnego dagtu do wod pastwowych wokot ktérych
wystepuja tereny prywatne (kat. 6a)

W odpowiedziach na pytanie 18 pojawity siastpujace uwagi:

= zagadnienia zwvgzane z planem gospodarowania wodagreag mato nagkmnione,

» nalezy uregulowa stan prawny w odniesieniu do praw wdeeieli wod skarbu
panstwa (obecnie zagdza Marszatek, dzieawi RZGW)

Pojawit sk rowniez ogélnie sformutowany apel o skuteczne raganie probleméw
gospodarki wodne.

Na pytanie, kto w przyszéai wg respondentéw powinny ich informogva procesie
zarzdzania jakécia wod w Polsce (pytanie 6) wkisza¢ badanych z tego rejonu
uwaza, ze powinny to roki:

» regionalne zargy gospodarki wodnej (7 oséb)

= Krajowy Zarad Gospodarki Wodnej (6 osob)

= MinisterstwoSrodowiska (6 0s6b)

= |nstytucje Unii Europejskiej (4 osoby)

Instytucje samormlowe, takie jak urgly gmin czy powiatéw nie zostaty praktycznie
przez respondentow wskazane jako ddibdelto informacii.

Na pytanie, jakimgrodkami ta informacja powinna do nich dociefpytanie 7), badani
preferup:

» publiczne spotkania i debaty blisko miejsca zankasia (5 0s6b)

= Artykuty w prasie krajowej (4 osoby)

= Artykuty w prasie regionalnej (4 osoby)

= Audycje w lokalnych stacjach radiowych (3 osoby)

Przy tak niewielkiej liczbie ankiet z tego rejomudno jednak uzréate odpowiedzi za
reprezentatywne. Wydajegsize warto uzupehsije wynikami bada dla regionu dolnej
Wisty.

Analiza wynikéw badan ankietowych dla obszaru dorzecza Ucker
Z obszaru dorzecza Ucker, jaka &aiesic w obszarze kraju na ankietdpowiedziato 9

0s6b. Wirdd nich byto 6 kobiet i 3 gzczyzn. Szécioro z nich nie miato vecej niz 35
lat, pozostate osoby miaty powsj 45 lat. Troje z nich miato wyksztatcerfi@dnie,
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cztery wyzsze, jedna podstawowe. Saiel z respondentow tego regionu ma
profesjonalny kontakt z gospodanvodm.

Cztery osoby uznaly przedstawiony w dokumentacmbaogram i program za w petni
zadawalajcy, dwie za ,raczej zadawadaly”, pozostate dwie uznaty go za
.niezadowalajcy”.

W odpowiedzi na pytanie 11 (Jakiej informacji wghBdorakuje w zaproponowanym
programie prac...?) pojawitacsiylko jedna odpowiedzi dotygeza braku informacji o
zarybianiu.

W odpowiedzi na pytanie 12 (Czy gmkies zagadnienia, na temat ktérych chciatby Pan
otrzyma& wigcej informacji?) wymieniono dwa dotygze:

» biezacych prac wykonywanych na wodach na obszarze radicat. 4),

» dziata jakie lgda podgte, by uchrori Polsk: przed powodaii susz (kat. 4).

W odpowiedzi na pytanie 18 urdaviajace wpisanie ogélnych uwag i sugestii pojawita
sig obawaze program jest zbyt ogolnyze konsultacje niewiele wnigglo

przygotowywanego programu, oraz gtoszona zostalzgioa pilnego opracowania
planu ochrony przeciwpowodziowej.

Przy tak niewielkiej liczbie ankiet z tego rejomudno jednak uzréate odpowiedzi za
reprezentatywne. Wydajegsize warto uzupetdije wynikami bada dla regionu dolnej
Odry.

Analiza wynikow badan ankietowych dla pozostatych dorzeczy
migedzynarodowych

W pozostatych dorzeczach nie zebraadnych ankiet, w tej sytuacji proponuje by
przenigc¢ do nich wyniki analiz zgsiednich dorzeczy. | tak:

dla dorzecza Dniestru— przeniesienie wynikow bafia terenu dziatania RZGW w
Krakowie

dla dorzecza taby— przeniesienie wynikow bada terenu dziatania RZGW w
Krakowie.

dla dorzeczaSwiezej — przeniesienie wynikow z terenu dziatania RZG\VGdaisku.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

Podsumowanie wynikoéw ankiety
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Badania ankietowe zostaty przeprowadzone dla &algki, z tymze poniewa nie
planowano odibnych analiz (zaréwno ankiet, jak i innych) dlaoegw wodnych, czy
miedzynarodowych obszaréw dorzeczy, to nie ma danydla zzsci z nich. W
konsekwencji analizy zostaty wykonane dla obszadaiatania RZGW i obszarow
dorzeczy. W tym rozdziale podsumowano wyniki ankiia. kraju i dla obszaréw
dorzeczy Odry i Wisty.



Respondenci

W Polsce na ankietodpowiedziaty 1862 osoby (1835 ankiet zostato gmaéizowane)

— 10 12,8%. Z tego na dorzecze Wisty przypada 6&@4 za na dorzecze Wisty —
1000 ankiet. Wikszas¢ z respondentdw to ¢aczyzni — 57%, kobiety stanowid1%
badanych. Respondenci w dorzeczu Odrgngodsi niz w dorzeczu Wisty: w dorzeczu
Odry 49% ankietowanych ma mniepr85 lat ma, zaw dorzeczu Wisty tylko 34%.
By¢ maze ze wzgtdu na miodszy wiek grupa respondentow z dorzeczy @d

srednio ngsze wyksztatcenie. Z wegzym wyksztatceniem w dorzeczu Wisty jest 64%
badanych, Zaw dorzeczu Odry 43%. Natomiasteksza liczba respondentéw ma w
dorzeczu Odry zwizek z gospodatkwodm ( 77%), ni w dorzeczu Wisty (56%).

Ocena konsultowanego dokumentu

Konsultowane dokumenty zostaty generalnie ocen@rdzo dobrze (pytanie 10 z
ankiety): & 62% w dorzeczu Odry i 73% w dorzeczu Wisly uavgo je za catkowicie
zadawalajce lub raczej zadawalge. Tylko 15% w dorzeczu Wisty i 12% w dorzeczu
Odry uznato go za niezadowaley.

Pomimo tego, wielu ankietowanych przekazato w an&i¢pytanie 11) swoje uwagi,
dotyczce informaciji, ktérych brakuje im w konsultowanydbkumentach. Naky do
tego doda uwagi przekazane w naphym pytaniu (pytanie 12 z ankiety), dotycgm
zagadni€, na temat ktorych respondenci chcieliby dést&cej informacji.

Czy istnieq roznice w ocenie dokumentu dlazrg/ch grup respondentéw? Z analizy
wynika, ze pte nie odgrywa w tym przypadkiadnej roli: Prawie taki sam procent
kobiet, jak i mzczyzn uznatoze dokument jest w petni zadawalay — w obu
przypadkach 14%. Nieznaczniegag] kobiet uznato go za ,raczej zadawatg] —
55%, n megzczyzn — 52%.

Istotniejsze rénice wystpity pomiedzy osobami, ktore zdeklarowake maj
profesjonalny kontakt z gospodankwodm, a tymi, ktore takiego kontaktu nie maj
Pierwsza grupa ocenita dokument lepiej (18% tepgmuznato go za w petni
zadawalajcy a 58% za ,raczej zadawaldey”) niz osoby z 4 dziedzira niezwhzane
(12% tej grupy uznato go za w petni zadawgdgja 50% za ,raczej zadawajey”).

Wiek réwniez wptywa na ocee konsultowanego dokumentu. Tak jakina s byto
spodziewa mniej ludzi mtodych uwza ten dokument za ,w petni zadawatgj’ niz
ludzie starsi. Pozytywna ocena dokumentu jest tyswa, im starsiasrespondenci,
podobnie jak negatywna (ocena: ,niezadowghgj) — co wid& na rysunku potej.

Ocena konsultowanego dokumentu wg wieku
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Uwagi respondentow — najcgsciej zgtaszane uwagi do pytania 11

Spasrdd opisanych uwag zgtoszonych wem§ch kategoriach wytia sk kilka, ktore
stanows, niezalenie od regionu Polski, problem dla respondentovkaRoje to analiza
czterech najwaniejszych na obszarzeidego RZGW probleméw zgtoszonych przez
respondentow w odpowiedzi na pytanie 11 (z ankiety)akich informacji brakuje w
zaproponowanym programie prac?”

Pyt 11. Uwagi wyst epujace najcz esciej we wszytskich
RZGW (z pierwszych czterech wka zdym RZGW)
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W przypadku odpowiedzi na pytanie 11 domaeajrole odgrywaj:

= formalne uwagi do konsultowanego dokumentu ( w wa@qozytywne, w potowie
negatywne) dotycce jego zakresu tematycznego, szczegdéoino
komunikatywndci (kat. 1a i 1b).

» informacji o przewidywanych (nmitiwych do zastosowania) dziataniach, ktére
prowadz do osiagniccia celow RDW (dziatania — np. inwentaryzacja, glan
programy inwestycyjne) (kat 4)

» informacji o udziale spotecznym (roli, uczestnikazdsadach itd.) (kat 6¢).

Syntetyczny opis uwag respondentéw w ngciej zgtaszanych kategoriach znajduje
Si¢ ponizej.
Kategoria 1a. dla pytania 11 Uwagi dotycace formalnej strony dokumentu

W odpowiedziach respondenci nie odnosiidd konkretnych informaciji, ktorych
brakuje w konsultowanym dokumencie, zwracali jedynvag, ze ,informacje § zbyt
0golne”, w proponowanym programie prac ,brak szétmgych informac;ji’, lub te
.brak szczegotowych rozwiar”. Spora czs¢ ankietowanych w tej grupie uwaa, ze
.program jest wyczerpagy”, a informacje w programie prae zadowalajce,
wyczerpujce, wystarczage”. Ankietowani odnosili giréwniez do formy zawartych
informacji oraz komunikatywniei przekazu uznag, ze ,program jest czytelny”,
Jnformacje @ przystpnie przekazane”, lub zelostrzegaijc ,brak janiejszych
przekazow, prostszego stownictwa”.

Kategoria 1b dla pytania 11Uwagi odnoszce st do ,poziomu” zawartych w
programie prac informacji

Ta grupa réwniz zawiera ogélne uwagi dotygze dokumentu, ale koncentgog s¢ na
.poziomie” przekazanych w programie prac informagkietowani dostrzegali ,brak
informacji zwhzanych z regionem” lub wez ,, brak informacji zwazanych z miejscem



zamieszkania”. Osoby w tej grupie zwracaty uwvage tylko na brak informacji, ale
rowniez na ,brak konkretnych rozwzan dotyczicych poszczegdélnych regionéw”, oraz
.brak informacji na temat konkretnych dziatar odniesieniu do regionu wodnego”, lub
jeszcze bardziej szczegdtowych ,informacji na teprat na terenie miejsca
zamieszkania”.

Kategoria 4, pytanie 11.Uwagi dotycace braku informacji o dziataniach, ktére
prowadz do osiagniccia celow RDW (dziatania — np. inwentaryzacja, peogy, plany,
programy inwestycyjne)

W tej grupie znajduj sic zarébwno uwagi dotyaze braku informacji o dziataniach
zmierzajcych do poprawy stanu wod, jak i uwagi dotyaz braku konkretnych dziata
w proponowanym programie prac. Wedtug ankietowarwaokumencie brakuje
informacji o planowanych inwestycjach, o planowdnkonkretnych dziataniach, ,brak
informacji na temat zamieraenwestycyjnych”. Respondenci wskazywalt tea brak
informacji o specyficznych dziataniach: np. ,bratarmacji na temat odtworzenia
starego ekosystemu, oczek wodnych, zbiornikow meamvanie”, sygnalizowali
rowniez brak informacji na temat ochrony przed zdarzenieksiremalnymi: ,brak
informacji na temat ochrony przed sai$zbrak informacji na temat zbiornikow
retencyjnych”. W odpowiedziach ankietowani z tejmy wskazywali rowniz na
konkretne dziatania, ktorych wedtug nich brakujgpngramie prac: ,brak konkretnych
dziatax regulacyjnych”, ,brak inwentaryzacji zasobow wodhy; brak dziata
wptywajacych na ,utrzymanie i odbudayciekow podstawowych”.

Kategoria 6c¢, pytanie 11Brak informacji o udziale spotecznym

Kategoria ta zawiera uwagi dotyee szeroko pejego procesu konsultacji.
Ankietowanym brakuje w konsultowanym dokumencienaro szczegotowych
informacji dotycacych planowanego procesu konsultacji spotecznyziafa
wspierajcych konsultacje, jak i roli poszczegolnyabdowisk w tym procesie. W
uwagach ankietowali sygnalizowali ,brak wykazu ytstji prowadacych konsultacje
spoteczne, badgakosci konsultacji spotecznych, ich zagu i wptywu na
przygotowywane programy”, dostrzegali rownkaak ,rozszerzenia informacji
dotyczcych roli mieszkacdéw w procesie konsultacji,. Wedtug respondentow
.kampania informacyjna powinna bgzersza, informacje powinny dociéra
bezpdrednio do wszystkich zainteresowanygiptoblematyk, rowniez do organizacji
spotecznych”. Uwagi dotyczyly tak sposobu prowadzenia konsultacji, zwracano
migdzy innymi uwag, ze ,ulotki powinny by kolportowane do oséb i jednostek
zainteresowanych, a nie tylko wyktadane doadgl. Ankietowali zwracali réwnig
uwag; na brak w proponowanym programie prac ,konsultsiggitecznych na szczeblu
gmin”. Respondenci wyrali rowniez zaniepokojenie, ,czy uwzedinione leda
postulaty mieszkecow i przedstawicieli samagdu lokalnego”, poniewadokument
nie opisuje ,procedury dokonywania analizy uwagzgbnych w trakcie konsultacji”.

Uwagi respondentow — najcgsciej zgtaszane uwagi do pytania 12

Spasrdd opisanych wiej uwag zgtoszonych w #dych kategoriach do pytania 12 jest
kilka, ktore stanowi dla respondentow problem niezaile od regionu Polski, na
ktérym robiono badanie. Pokazuje to analiza czteregwaniejszych na obszarze
kazdego RZGW uwag przekazanych przez respondentowpevaiedzi na to pytanie
,Czy s jakies zagadnienia na temat ktorych chcidgtioyrzyma wigcej informacji?.
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Pyt 12. Uwagi wyst epujace najcz esciej we
wszytskich RZGW dotycz ace zaotrzebowania na
infromacje
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Analiza czterech najwaiejszych problemow, jakie zgtoszono na obszarzedgo
RZGW pokazujeze wszdzie (7 regionéw) lub prawie wsdzie (6 regionéw)
wskazywano na brak informacji na temat:

= Zmian i ograniczé w wytkowaniusrodowiska i w prowadzeniu dziatanapcych
wptyw nasrodowisko w zwazku z wdraaniem RDW (w zwizku z programami,
planami gospodarowania wodami) (kat 7c)

= Dziatan, ktére prowadz (sa zalecane, proponowane) doamgiiccia celéw
Ramowej Dyrektywy Wodnej rozumianeddeszeroko; dotyczy to np.
inwentaryzacji programow inwestycyjnych, planow itkiat 4)

» Ogolnych informacji grodowisku (w tymsrodowisku wodnym), relacjach
zachodzcych wsrodowisku, czynnikach degradojych, czynnikach
poprawiajcych starsrodowiska (kat 2a)

= Informacji o0 obecnym stanigodowiska i metodach oceny stastodowiska (kat
2b)

Kategoria 7c pytanie 12 Zapotrzebowanie na informacje na temat zmian, oczain
w uzytkowaniusrodowiska, w prowadzeniu dzigtaapcych wptyw nasrodowisko w
zwiazku z wraaniem RDW (w zwizku z programem, planem gospodarowania
wodami....)

Kategoria ta zawiera najagej odpowiedzi ankietowanych na pytanie o intergsij
zagadnienia i informacje. Respondenci wgtaw odpowiedziach zapotrzebowanie na
informacje dotyczce wytkowania wéd w kontedcie planowanych dziata Najczsciej
ankietowani w tej grupie pytali o ,informacje nartat wykorzystania transportowego
drég wodnych”, informacje dotyaze ,planéwzeglugisrédladowej”, ,wykorzystanie
Wisly jako drogi wodnej”. Oczekiwali rowniena ,zagadnienia zwzane z energetyk
wodmy”, pytali o ,wykorzystywanie hydroenergetyczne @&k, o ,uwarunkowanie
rozwoju energetyki wodnej”. Ankietowanych interesdywrowniez ,zagadnienia
Zwigzane z ochranprzed powodaii susz” oraz ,z zabezpieczeniami przed
powodzy”. Uwagi dotyczyty réwnie zapotrzebowania na informacje dotyoz innych
sposobow korzystania Zeodowiska wodnego, np. ,informacje na temat wykstapia
wod do celéw rybactwa i gdkarstwa”, czy te ,zabezpieczenia ludziom wody pitnej i
uzytkowej”. Wszystkie te uwagi nima interpretowajako zaniepokojenie zmianami,



czy ograniczeniami w dotychczasowyrytkowaniu wéd, jakie mie wynikm¢ z
planowanych dziata

Kategoria 4 pytanie 12.Zapotrzebowanie na informacje o dziataniach, kpgoevada
do osagniecia celow RDW (dziatania — np. inwentaryzacja, pamgy, plany, programy
inwestycyjne)

Znaczna liczba uwag w tej grupie dotyczyta oczekiwakietowanych na ,informacje
dotyczce konkretnych dziatd zwiazanych z poprawstanu wod. Ankietowani pytali
0 ,podejmowane dziatania zmierzeg¢ do minimalizacji zanieczysza?eo ,dziatania
podejmowane w chwili obecnej w celu poprawy jakavod”. Interesowalty ich
zaréwno ,zagadnienia dotygze prac bigacych wykonywanych na obszarach regionéw
wodnych”, jak i ,przewidywane dziatania na poszadegch ciekach”. Daa czs¢

uwag dotyczyta informacji zwzanych z ,ochrosg przed pogorszeniemesstanu wod”,
»ochrom przed nadmierneksploatag’. Respondenci zainteresowani byli rowhie
informacjami ,na temat zamierzenwestycyjnych (stopnie, zbiorniki wodne)”,
interesowaly ich ,planowane wksze inwestycje, mata retencja, elektrownie wodne”,
~plany budowy zbiornikoéw”. Daa czs¢ informaciji, na ktére zgtaszaty
zapotrzebowanie osoby w tej grupie dotyczyta ochiqmnzed powodazi i konkretnych
dziataa zmierzagcych do tej ochrony.

Kategoria 2a pytanie 12 Zapotrzebowanie na informacjemmdowisku (w tym
wodnym), relacjach zachogtzych wsrodowisku, czynnikach degradujch,
czynnikach poprawiagych stan,...

W grupie tej znajduj sig uwagi ankietowanych sygnalizge oczekiwanie na
informacje dotyczcesrodowiska, w tym réwniewodnego, relacji, jakie zachagdw
tym srodowisku. Spay cze$¢ ankietowanych interesowaty relacje ,woda, a orgami
cztowieka”, ,woda w produktaciywnosciowych”, pytano rownig o ,wodochtonnéé
poszczegolnych przemystow”. Ankietowani w tej geipiteresowali giréwniez
zagadnieniami zwizanymi z ochromsrodowiska. Najcgsciej respondenci wyrali
zapotrzebowanie na ,informacje na temat ochrony padziemnych i
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami”, ,imfi@cje na temat ochrony
ekosystemow wodnych”. Interesowata ich rowrpeprawa stansrodowiska,
oczekiwali informacji ,na temat przywrécenia w ngaraturalnego stanu wod i dolin
rzecznych”, ,na temat sposobow poprawy cz§ataod”. Ankietowani pytali réwnig,
,W jaki sposOb usuwane ganieczyszczenia”, chcieli otrzymywganformacje na temat
oczyszczalnéciekow”.

Kategoria 2b pytanie 12.Zapotrzebowanie na informacje o obecnym stanie
srodowiska i sposobach oceny stanu

Kategoria zawieraga niemal najwiksz ilos¢ uwag. Uwagi dotyczzapotrzebowania
na informacje dotycce stanuérodowiska wodnego. Ankietowanych interesowat
»aktualny stan iléciowy i jakasciowy wéd”, czysté¢ wod” zarébwno w ujciu
regionalnym, jak i lokalnym. Zgtaszano réwhigapotrzebowania na informacje
dotyczce ,zanieczyszczenia wod w regionie wodnym”, czttardziej lokalnie
.Zanieczyszczenia konkretnych ciekow, rzek zbiodbmik czyli ,zanieczyszczenia wod
lokalnych”.
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Krotkie podsumowanie uwag zgtaszanych przez respoedtow

Podsumowujc, problemy wskazywane przez respondentow w odpiziaeh na
pytania: 11 i 12 mmna uogoéint do trzech podstawowych obszaréw zapotrzebowania na
informacg:

= o s$rodowisku i jego stanie, przyczynach degradacjynoikach poprawiagcych
stansrodowiska

= 0 Ramowej Dyrektywie Wodnej, ale w konfele mazliwych zmian, jakie jej
wdraozenie spowoduje waytkowaniu wod, oraz nagdzi jakie zapewne zostan
zaprojektowane dla utatwienia wdemnia

= o roli, jaka moga odegré uczestnicy obecnego procesu w konsultacjach na
nastpnych etapach planowania.

Mozna uzné, ze § to obszary, dla ktérych nadg znacznie poprawii ilos¢, i jakose, i
dostp do informacji.

Ograniczenia w interpretacji wynikow

Odpowiedzi na pytania 10 i 11 najetraktowa z pewn ostraznoscia, bowiem swoje
oceny materiatdw konsultowanych i uwagi na ich temgisato sporo oséb, ktore
przyznaly st, ze tych materiatéw nie przeczytaty (pytania 8 i 9).

Na 976 osoOb z catego kraju, ktére odpowiedziadymateriat jest ,raczej zadawaley”
(pytanie 10) 247 os6b przyznate,sie nie przeczytatlo dokumentu ze¢onego do
ankiety, a 32 osoby nie przeczytaty ani dokumeaiioroszury.

Z kolei na 339 0s0b, ktére zrobity uwagi dotyee dokumentu w pytaniu 11, 127 0s6b
zadeklarowato wczmiej, ze go nie przeczytato.

Nie oznacza taze zgromadzonych od tych respondentéw informacjpoi&inno s¢
wykorzystywd. By¢ maze trudno traktow@ich uwagi, jako komentarz do
konsultowanego dokumentu, ale z pewsipwyrazaja one potrzeby tej grupy. Tym
bardziej,ze analiza nie wykazuje xaic pomedzy komentarzami tej ,nie
przygotowanej” grupy, a komentarzami pozostatydpomdentdw, ktérzy
zadeklarowalize czytali dokument.

WNIOSKI | ZALECENIA DO PRZYSZtYCH BADAN ANKIETOWYCH

Ocena ankiety
Ankiete mazna ocent z wielu punktow widzenia, ale do najavaejszych w tym
przypadku nales:

» sposOb przygotowania badankietowych
= struktura i tré¢ ankiety
» sposOb rozpowszechniania ankiety
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Sposob przygotowania

Badania ankietoweagprocesem badawczym i powinnydyylanowane na podobnych
zasadach, jak kde badanie. Plan, w nagliszym skrocie powinien zawigraustalenie
celow badania, plan struktury ankiety, plan dystigjbi sposobu przeprowadzenia
analiz. Z pewngcia w przypadku ankiety przeprowadzonej w ramach pgepytury
konsultacji przy wdraaniu RDW taki plan nie zostat opracowany. Spowodowa
spore trudnéxi i koniecznd¢ improwizacji w czasie dystrybuowania ankiety, adhi
wypetnionych kwestionariuszy i prowadzonych andfiansekwengj jest zapewne
stosunkowo niski zwrot ankiety, trudstd w interpretacji wynikow i prawie zupeiny
brak maliwosci oceny efektywngri przeprowadzonego badania.

Struktura i tre §¢ ankiety

Kazda ankieta powinna skiadlaic z kilku elementéw: wprowadzenia, wewej
ankiety zawierajcej pytania i tzw metryczki.

Wprowadzenie— wyjasniajace ankietowanym cel badania i sposob jego wykoarnyat
przez prowadzcych badania. Wprowadzenie powinno véyjiac:

» co jest przedmiotem badania,

= kto przeprowadza badanie ( instrukcja ) igjiklnkcje petni w procesie, ktérego
elementy g tematem ankiety,

= kto finansuje badania,

= krotka notatle na temat wanosci tych badéa — do czego sits,
= co stanie s z wynikami bada — jak zostam wykorzystane,
= W jaki sposéb respondent zostat wyselekcjonowany,

» informacja o anonimowdi badania (w niektorych przypadkach ankiety nie s
anonimowe)

Celem wprowadzenia jest przekonanie respondeataarto wypetrni ankiet.
Przygotowana ankieta nie spetnia tych warunkowaRmgolnie sformutowanym
przedmiotem badania vegt nie informuje potencjalnych ankietowanych, ki jakim
celu przeprowadza ankégtnie mowi nic o jej wanaosci | 0 sposobie wykorzystania
wynikéw. Przede wszystkim nie informuje o instyaa) przeprowadzagych badanie
(RZGW, KZGW), ktorych kompetencje w zakresie wi@naia RDW w sporej G&ci
respondentow z pewsbtia nie $ znane. Efektem braku tych elementowzmby¢ niski
zwrot wypetnionych ankiet.

Wiasciwa ankieta. Niewiele pyta& zawartych w ankiecie nie zawieratdw. S to
btedy rGznego rodzaju: poeavszy od pyté, ktérych sens i cel jest trudny do
Zzrozumienia, poprzez zadawanie dwoch pytgednym, a do pyta, w ktorych nie
okreslono do kaica co nalgy zrobic, by dobrze zapisaodpowiedz. Przyktadem
pierwszego z wymienionychdaéw mog by¢ pytania 1, 2, 4 ,5.

Pytania 1,2,4,5Trudno zrozumi&, jaki byt cel zadawania wszystkich tych pytdalq
wiedz mazna posi$é np. z odpowiedzi na pytanie: Czy znajomédanu/Pani
problemy gospodarki wodnej? ? | w czym pormeagdalszych pracach. To pierwsza
sprawa, druga to niejednoznacgihpytan, utrudniagca badanym jednoznacgn
odpowied na nie, i uniemgiwiajaca ankietujcym interpretag odpowiedzi. Nie
wiadomo bowiem co odpowiedZi@a pytanie ,,Czy kiedykolwiek wczeiej spotkat sj
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Pan z zagadnieniami ochrony woéd.”. Istnieje pawearyzyko,ze cz&¢ respondentéw
uzna,ze pytanie dotyczy dowolnych élwiadczeé w tym zakresie, rowniekontaktu
przez artykuty prasowe, a innagé& badanychze dotyczy to wycznie jego
aktywnasci zawodowej. Trudno, z tego powodu interpretéwarozadny sposob
zawart w odpowiedziach t&g.

Bytoby znacznie lepiej, gdyby pytanie dotyczyto kaktu z tymi problemami, ale
wiasnie z pozycji aktywngci zawodowej. Mogtoby wtedy brzmie,Czy w swojej
pracy zawodowej stykadesic z problemami gospodarki wodnej. Aljgak, to jakie to
byly zagadnienia: ochrona jad@ wod, zaopatrzenie w wedograniczanie skutkow
powodzi, przeciwdziatania suszy, inne”. Odpowi@a takie pytanie uniiwiataby
zdobycie informacji ilu respondentéw ma kontaktraljpemami gospodarowania wpd
I z jakimi problemami.

Innym przyktadem mize by pytanie 7, w ktérym rémiki informacji (media)
pomieszane zostaly z formami (artykuty, ogtoszeriddczego mamy wybieéa
pomiedzy ,,ogtoszeniami w ogolnopolskich stacjach radiotyi ,audycjami w
lokalnych stacjach radiowych”. Autorom zapewne chlodo media, a wtedy pytanie
dotyczy¢ powinno: radia lokalnego, radia regionalnego, pkasy, Internetu, a nie
wybranych form przekazu informacji z nimi zmanych. Przytoczone pomieszanie
nosnikow informacji i form dziennikarskich czyni te fayia i intencje autorow
niezrozumiatymi, a w konsekwencji powoduje dylemia&glanego, ktéry nie wie co ma
odpowiedzié.

Nie rozwodac sk szczegotowo nad poszczegdinymigdami, powstaje wiele
watpliwosci nad maliwoscia wykorzystania i prawidtowej interpretacji odpowreea
pytania: 1, 2, 4, 6, 7, 10, 17. Niestefyts najwaniejsze merytoryczni pytania w
ankiecie.

Metryczka. Metryczka zawiera zwykle pytania pomagag scharakteryzowaw jakis
sposoOb badangrupe. Metryczka powinna hiykrétka i nie wnika zbytnio w

prywatnag¢ badanych. W przypadku ankietyywanej w | turze konsultacji metryczka
jest zbudowana prawidtowo, poza faktem,nie zawiera pytania, ktére pozwolitoby
zidentyfikow& do jakiej grupy docelowej nalg badany (samosd, administracja
panstwowa itd.). To powanie utrudnia meliwos¢ oceny, czy zwroty pochodad
wszystkich docelowych grup i w jakiej proporciji.

Uwagi dotyczice sposoby dystrybucji ankiety

Sposob dystrybucji nie zostat w przypadku analizoeyankiety zaplanowany dla
obszaru catej Polski, lub dla obszaréw dorzeczgylRadem jest dystrybucja ankiet do
grup wytkownikow na terenie tych RZGW, ktéra nie byta jednorodna. Zarbwno co
do stosowanych form dystrybuciji, jak i$lo ankiet rozprowadzonych do
poszczegolnych grup docelowychy 6 ogromne rénice przekraczage czsto
kilkadziesat procent — pokazuje to zestawienie, ile maksyneakaile minimalnie
przekazano ankiet do poszczegélnych grupimyéh RZGW.



Administracja | Administracja | Uzytkownicy
samoradowa | paistwowa

Minimalny procent

przekazanych ankiet 23,7 3.8 30,8

Maksymalny procent

przekazanych ankiet 62,2 13,4 72,5

Wynika to z pewngcia z r&nic w wielkasci obszarow, na ktérych dziadadRZGW. Ale

to w pohczeniu z brakiem midiwosci zidentyfikowania poprzez pytanie w ankiecie, do
jakiej grupy naley wypetniapca ankiet osoba powodujeze nie ma mgliwosci
zidentyfikowania ranic w odpowiedziach przez cztionkéw poszczegdélnycipg

Podobnie dize zr&nicowanie dotyczy np. wyksztatcenia. Na terenieggh RZGW
wyksztalcenie wysze ma 68% badanych, na terenie innego 17%. Ra@wé
zroznicowanie dotyczy wieku badanych.

Sugestie na przyszi

Badania ankietoweagpracochtonnym i stosunkowo drogim przeglsiicciem. Z tego

powodu mana sugerowana przyszté¢ sporadzanie planu badaankietowych, ktory

w najwickszym skrécie powinien zawiera

= ustalenie celu badania (po cprebione, jakie informacje chcemy zgromadizilo
czego te informacje maja sit)

= wybOor grupy (grup) docelowych (zawodowych, wiekowytd. do ktorych chcemy
dotrze z ankiet)

= wybOr obszaru, na ktérym chcemy przeprowadzdanie

» zaprojektowanie pyta(ktore powinny gwarantoweaebranie interesagych nas
informaciji) z jednoczesnym zaprojektowaniem sposadiodowanie odpowiedzi
do analizy

» przeprowadzenie pilota na wybranej grupie (sprawdzenie, zaréwno sposobu
ankietowania jak i skuteczéa ankiety oraz wytapanie gdow jakie zawiera)

= zaplanowania sposobow dystrybucji ankiet

= zaplanowanie wyprzedzgajego poinformowania potencjalnych respondentw,
zostanie przeprowadzone badanie

= zaplanowanie sposobu analizy wynikow
» ustalenie sposobow wykorzystanie wynikéw badgodnie z zalonymi celami.

Tak przygotowana procedura gwarantagwysitek i wydatki zwizane z badaniami
ankietowymi nie péja na marne. $tl warto przy budowie planu korzysta
konsultacji fachowcow.
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4. ANALIZA UWAG | OPINIl ZEBRANYCH NA
SPOTKANIACH BEZPGREDNICH | INNYMI METODAMI

Poza badaniami ankietowymi uwagi do konsultowargsaaimentu zbierano rowrie
innymi metodami. Naleaty do nich:

» Posiedzenia komisji ds. udziatu spotetst@va i posiedzenia rad gospodarki wodnej
regionéw wodnych

* Inne spotkania konsultacyjne — organizowane spaejalla uzyskania uwag i opinii
* |nne metody pozyskania uwaga, np korespondeng@tezesowanymi stronami

Podstaw przeprowadzonych analiz byly informacje zebran@ddstawicieli
poszczegolnych RZGW za pomospecjalnego formularza dotyge: ilosci posiedzé
Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego i Komisjildidziatu Spoteczestwa,
oraz inne spotkania informacyjno — konsultacyjreektorych omawiany byt
Harmonogram, daty tych spotkalosci zaproszonych oséb i #oi 0s6b obecnych,
prezentowanej i omawianej tematyki, formy spotkaaz wnioskéw z dyskusiji i
opinii na temat konsultowanego dokumentu. Wykoraystréwnie przestane przez
RZGW programy spotka listy obecnéci i protokoty z posiedze Z zebranych
zestawi@ sporadzono zestawienia zbiorcze

W rozdziale poniej scharakteryzowano poszczegolne metody i zesteniayskane
poszczegdlnymi metodami uwagi.

POSIEDZENIA KOMISJI DS. UDZIALU SPOLECZKSTWA | RAD
GOSPODARKI WODNEJ REGIONOW WODNYCH

Sktad Rad Gospodarki Wodnej Regionéw Wodnych i Konsji ds. Udziatu
Spoteczdéstwa

Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego

Przy kadym RZGW dziata Rada Gospodarki Wodnej Regionu Végdnw Gliwicach
powstaty dwie Rady, odbnie Rada Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Matej
Wisty i Rada Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego @p@dry. W dorzeczu Odry i
Wisty dziatap po 4 Rady GWRW.

Rady licz na og6t po 30 oséb reprezenfyjch r&ne grupy aytkownikéw waod
(wyjatkowo w Gdasku wynosi 28 os6b). W Radacitinie we wszystkich RZGW
reprezentowanych jest 48,3% przedstawicieli adrracig samorzdowej, 39,9%
uzytkownikow, 4,6% NGO ekologicznych, 2,9 adminisjrazadowej i 4,2%
ekspertow. Obserwujeesivyrazne ré&nice w sktadzie rad gospodarki wodnej w
poszczegolnych RZGW. Udziat administracji samdowej waha s od: 33,3% w
Poznaniu do 57,1% w GAisku, udziat administracji szlowej waha siod O w
Krakowie, Warszawie i Szczecinie, do 10% w Poznamiiziat uzytkownikdw waha si
od 28,6% w Gdéasku do 60% we Wroctawiu. Zz@icowana jest rowniew
poszczegolnych RZGW struktura przedstawicielitkiownikow. W wigkszaci RZGW
dosy licza grupe stanowd przedstawiciele producentéw np. w Szczecinie gdzie
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stanowj okoto 26% sktadu rady (tylko w RZGW Gikk i Wroctaw nie ma
przedstawicieli producentéw w ogoéle). Bice pokazano w tabeli pomj.

Skiad Rad
Regionéw | Adm. | Adm. Uzytkownicy .
Wodnych rzad. | Sam. Uzytk_. NGO Inne . SUMA
tacznie| ekol. | eksperci
w dorzeczu
Wisty
. .| Inne
produ | rolnic | ustugi (ustugi
kcja t. kom. handel)
RZGW
Gliwice 1 15 4 2 4 0 10 1 3 30
(Mata Wista)
% 3,3 50,0, 13,3 6,7| 13,3 0,0 33,3 3,3 10,0
RZGW
Gdansk 1 16 0 1 2 5 8 2 1 28
% 3,6/ 57,1 0,0 3,6 7,1 17,9 28,6 71 3,6
RZG,W 0 15 4 3 1 3 11 3 1 30
Krakow
% 0,0 50,0 13,3] 10,0 3,3 10,0, 36,7 10,0 3,3
wzew ol 15| 4 1| 1 4l 10 3 2 30
arszawa
% 0,0/ 50,0, 13,3 3,3 3,3 13,3 33,3] 10,0 6,7
RZGW
Gliwice 1l 17 e 2] 1 1l 10 0 2 30
(Gérna
Odra)
% 3,3| 56,7 20,0 6,7 3,3 3,3 33,3 0,0 6,7
RZGV\{ 3 10 2 4 2 7 15 1 1 30
Poznaa
% 10,0, 33,3 6,7 13,3 6,7 23,3 50,0 3,3 3,3
Jzew of 16 8 1| o 4l 13 1 0 30
zczecin
% 0,0/ 53,3| 26,7 3,3 0,0 13,3 43,3 3,3 0,0
RZGW 1l 11| o o 3 15 18 0 0 30
Wroctaw
% 3,3| 36,7 0,0 0,0/ 10,0 50,0/ 60,0 0,0 0,0
S-UM,A 7 115 28 14 14 39 95 11 10 238
(ilosé¢)
% 29| 48,3] 11,8 5,9 5,9 16,4 39,9 4,6 4,2 100,0
% min 0 33,3 28,6 0 0
% max 10| 57,1 60 10 10
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State Komisje ds. Udzialu Spotecastwa

Prawie wszystkie RZGW utworzyty State Komisje dslzidtu Spoteczestwa (w
Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i Wrodiapwrzy Radzie Gospodarki
Wodnej Regionu Wodnego, w Warszawie przy Dyrekt®Z&W); w Gliwicach
powstaty dwie Komisje, ogbnie dla Regionu Wodnego Matej Wisty i Regionu
Wodnego Gérnej Odry, w Gdsku Komisja nie zostata powotana. W sumie w
dorzeczu Odry dziataj4 Komisje, w dorzeczu Wisty 3.

Zwykle komisje lica 20 oséb, tylko w Krakowie i Poznaniu 21 oséb, ¥Warszawie
50 os6b. Kiedy te komisje tworzono, na podstawistydatu Grupy ds. Konsultacji

Spotecznych dziatagej przy KZGW zdecydowanagby zaprosi do nich
przedstawicieli takich grup, by po zsumowaniu s@adad gospodarki wodnej i
komisji uzyska nastpujace proporcje: 33%aytkownikow, 33% administracji
samoradowej i 33% NGO. W praktyce jednak proporcja ta lgglg inaczej co

obrazuje tabela i wykres pamj. W efekcie w dorzeczu Wisty przedstawicieli

administracji samoeglowej jest prawie 35% skiadu rady i komisjtytkownikow

35,9%, a NGO — prawie 13%.Pozostati cztonkowie espotow to: administracja
rzadowa — 8% i eksperci — 8%. W dorzeczu Odry te prgpaa inne: administracja
samoradowa — 33%, gytkownicy — 48%, NGO, — 7%.

Sumaryczna il& cztonkow rad gospodarki wodnej regionéw wodnyk&bmisji ds.

udziatu spoteczestwa.

Admin. Admin. Uzytkownicy | NGO | Eksperci | Suma
rzadowa | samorzdowa
Dorzecze| 45 73 75 27 17 209
Wisly
% 8,1 34,9 35,9 12,9 8,1 100,(
Dorzecze| 4, 66 96 14 13 201
Odry
% 6,0 32,8 47,8 7,0 6,5 100,(
SUMA 29 139 171 41 30 410
% 7,1 33,9 41,7 10,0 7,3
Sumaryczny sktad rad gospodarki wodnej i
komisji ds udziatu spotecznego
N 28 O Dorzecze Wisty B Dorzecze Odry
i
0 . . B — [ m |
8 g 3 c £ g
€% S 2 £3 2
ENw e} S @ 2
S G = <z w
< E R
g 5
n




llo§¢ zorganizowanych spotka

Czes¢ organizowanych spotkabyta efektem wczmiejszych ustale np. w programach
konsultacji spotecznej kdego RZGW zapisanae w trakcie kadego cyklu konsultacji
przynajmniej raz rada i komisja spotkaje na wspolnym spotkaniu w celu konsultaciji
wiasciwych dokumentow. Pozostataeéz indywidualry inicjatywa poszczegdélnych
RZGW.

Dorzecze Odry — ilé¢ spotkan, frekwencja i efekty

W okresie (od listopada 2006 do czerwca 2007),\kiehsultacjom spotecznym
podlegat ,Harmonogramu i programu prac zzeinych ze sposzizaniem planéw
gospodarowania wodami dla obszarow dorzeczy weastawieniem dziaka ktore
nalezy przeprowadzi w drodze konsultacji spotecznych” odbytg 8iwspdlne
posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej Regionéw Wodngthtych Komisji ds.
Udziatu Spoteczestwa, 4 posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej RegioMaanych i 4
posiedzenia Statych Komisji ds. Udziatu Spotéstera (w RZGW Gliwice zaréwno
Rady Gospodarki Wodnej Regiondw Wodnych Gornej Oditatej Wisly, jak i State
Komisje ds. Udziatu Spotecistwa obradowaty wspadlnie).atznie odbyto si 11
spotka konsultacyjnych. W spotkaniach Rad GWRW i Komigi Udziatu
Spoteczéstwa uczestniczytmeznie 244 osoby na 431 zaproszonych (56,6%).

W efekcie konsultacji wszystkie 4 Rady Gospodarkidivej Regionéw Wodnych w
dorzeczu Odry zaopiniowaty ,Harmonogram i programacp..” pozytywnie (lub nie
wniosty do niego uwag).

Dorzecze Wisty — ilé¢ spotkan, frekwencja i efekty

W okresie (od listopada 2006 do czerwca 2007),\kleghsultacjom spotecznym
podlegat ,Harmonogramu i programu prac zzénych ze sposzizaniem planow
gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy westawieniem dziab ktére
nalezy przeprowadzi w drodze konsultacji spotecznych” odbytg & wspdlne
posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej Regiondw Wodngthtych Komisji ds.
Udziatu Spoteczéstwa, 3 posiedzenia Rad Gospodarki Wodnej Regiovaanych i 3
posiedzenia Statych Komisji ds. Udziatu Spotéstera (w RZGW Gliwice zaréwno
Rady Gospodarki Wodnej Regiondw Wodnych Gdérnej Oditatej Wisty, jak i State
Komisje ds. Udziatu Spotecistwa obradowaty wspadlnie) atznie odbyto si 8
spotka, na ktorych przedstawiany byt do konsultacji ,Hamogram i program prac...”.
W spotkaniach Rad GWRW i Komisji ds. Udzialu Spal#stwa uczestniczylaéznie
200 0s6b na 355 zaproszonych (56,3% frekwencji).

W efekcie konsultacji 2 Rady Gospodarki Wodnej Ragiv Wodnych zaopiniowaty
pozytywnie lub nie wniosty uwag do Harmonogramu &%k, Gliwice), 1 Rada
wniosta i zatwierdzita swoje uwagi (Krakow), 1 Rgifdarszawa) nie zatwierdzita
uwag z powodu braku quorum.
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Uwagi zgtoszone do Harmonogramu
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Dorzecze Wisty

W efekcie konsultacji 2 Rady Gospodarki Wodnej Ragiv Wodnych zaopiniowaty
pozytywnie lub nie wniosty uwag do Harmonogramu &%k, Gliwice), 1 Rada
wniosta i zatwierdzita swoje uwagi (Krakow), 1 Rgifdarszawa) nie zatwierdzita
jeszcze uwag z powodu braku quorum.

Uwagi do Harmonogramu zgtoszone na posiedzeniu BMIRW Gdornej Wisty

Rada GWRW Gornej Wisly zgtosita nggstijace uwagi do Harmonogramu:

Zakres zadazwiazanych ze sposzizaniem plandéw gospodarowania wodami
znacznie przekracza dotychczasowe ramy dziataipednostek odpowiedzialnych
za realizag ,Harmonogramu...”. Rada Regionu stoi na stanowigkyednostki te
nie keda w stanie wiéciwie wywiaza sig ze swoich obowizkdw w ramach
dotychczasowych budtow.

Wobec braku informacji w zakresie zabezpieczemarfsowego na realizacj
.,Harmonogramu...”, Rada Regionu wyeobaw, co do maliwosci wiasciwe]

I terminowej realizacji okrdonych w nim zadé Rada Regionu stoi na stanowisku,
ze przysipienie do realizacji kolejnych za@lakreslonych w ,Harmonogramie...”
powinno by poprzedzone informagcp potrzebach finansowych i
zagwarantowanyckrédtach ich pokrycia.

Rada Regionu wnioskuje o wskazanie pozycjizatiowych oraz kosztow
jednostkowych z nimi zwgzanych, ktére &da wymaga zwiekszenia, jéli bedzie
zapotrzebowanie na informacje, materiaty, konsjdtégeminaria, szkolenia),
wystawy oraz inne dziatania przewidziane wazku z realizagj procesu
konsultacji spotecznych.
Przy przygtym trybie przygotowania planéw gospodarowania vwoida
w dorzeczu wskazane jest:

a. poinformowaniesrodowisk eksperckich o szczeg6towym harmonogramie

przygotowania planow,

b. przedstawienie Radzie Regionu metodyki i standaniayjctych przy
przygotowaniu planéw

Nalezy wyjasni¢ jaki jest obecny stan prawny w zakresie korzystanivod

Z punktu widzenia xytkownika wod. Wnioskuje gj aby przyblky¢ spodziewane
zapisy w planie gospodarowania wodami oraz poinfavat wedtug jakich zatzen
I wytycznych ledzie taki plan przygotowywany.

Dorzecze Odry

W efekcie konsultacji trzy Rady Gospodarki Wodnep®now Wodnych zaopiniowaty
pozytywnie lub nie wniosty uwag do Harmonogramuzi#a, Wroctaw, Gliwice), 1
Rada (Szczecin) nie zatwierdzita jeszcze uwag zogovbraku quorum.

Komisja ds. Udziatu Spotecastwa przy GWRW Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego (RZGW Szczecin) przygotowata apado Harmonogramu



(Harmonogram zostat zaopiniowany pozytywnie) — @pimie zostata zatwierdzona
przez RGWRW powodu braku quorum.

Uwagi do Harmonogramu zgtoszone na posiedzeniu BRW Gornej Wisty

W czasie posiedzenia RGWRW w trakcie dyskusji zgo® postulat dotyezy
konieczndci konsultowania zamieraegnwestycyjnych mogcych mie€ wptyw na stan
srodowiska przed podpisaniem uzgodnie ich realizag}

POZOSTALE SPOTKANIA KONSULTACYJNE (SPOTKANIA,
SZKOLENIA, SEMINARIA)

W ramach konsultacji Harmonogramu poszczegolne RZysnizowaty specjalne
spotkania, bdz uczestniczyty w spotkaniach i konferencjach orgawanych przez
rézne instytucje i organizacje, na ktorych, albo tyikformowano o rozpoeziu

procesu konsultacji i rozdawano uczestnikom spagkaroszury informacyjne i ankiety
do wypetnienia, albo w czasie spotkania prezentoveinkument i poddawano go pod
dyskusg.

Charakterystyka spotkan organizowanych dla pozyskania uwag do
konsultowanego dokumentu

W okresie od lutego 2007 doikea czerwca zorganizowanych zostato 20 spotka
informacyjno-konsultacyjnych, w ktérych weid udziat hcznie co najmniej 432 osoby.

Dorzecze Wisly — charakter spotkania, ilé&¢ uczestnikéw i ich rodzaj

W dorzeczu Wisty zorganizowano (lub przedstawicREGW uczestniczyli)dcznie w
9 spotkaniach (w tym 3 konferencje), na ktérych emaao Harmonogram albo
informowano o méliwosci zgltoszenia uwag (rozdawano ankiety). Na 3 spodch
zgtoszono uwagi do konsultowanego dokumentigzhie w spotkaniach tego typu w
dorzeczu Wisty uczestniczyto co najmniej 170 osob.

Struktura uczestnikow spotka A konsultacyjnych

w Dorzeczu Wisty
admin.rzad.

. Inne 14%
uczelnie 1%

14%

NGO
1%

uzytkownicy admin.sam.
38% 32%
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Dorzecze Odry — charakter spotkania, ilé¢ uczestnikow i ich rodzaj

W dorzeczu Odry zorganizowano lub przedstawicid&R/ uczestniczylidgcznie w

11 spotkaniach,dalz konferencjach, na ktérych omawiano Harmonograro alb
informowano o maliwosci zgtoszenia uwag i rozdawano ankiety wraz z hroani.

Na 3 spotkaniach uczestnicy odiiisic do dokumentu. Na pozostatych nie zgtoszono
uwag. tacznie w spotkaniach tego typu w dorzeczu Odry uores/to, co najmniej

262 0s6b (na 267 zaproszonych) — rzeczywistg da0b uczestnigza w spotkaniach
jest znacznie wksza — wiele spotkanie organizowaly RZGW, nie posiadayiec listy
obecndci. Niektore spotkania byty otwarte (spotkanie azjkDnia Ziemi,Swigta

Wody, konferencje itp.).

Struktura uczestnikow spotka n konsultacyjnych
w Dorzeczu Odry

administracja.rzado
wa
6%

Inne

Uczelnie
35%

admin.samo
rzadowa.
32%

NGO

0% .
uzytkownicy

27%

Uwagi zgtoszone do Harmonogramu w trakcie spotkainformacyjno-
konsultacyjnych
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Generalnie w trakcie spotk&onsultacyjnych Harmonogramu nie zgtaszano uwag do
dokumentu — w konsekwencji jest ich niewiele. Nejciej byty to spotkania
informacyjne, na ktérych przekazywano informac@mnpoczciu procesu konsultacji
oraz rozdawano ankiety. Uwagi zebrano na 3 spadkarikonsultacyjnych
organizowanych przez RZGW Krakow (dorzecze WidHg.4 z 5-ciu spotka
organizowanych przez RZGW w Poznaniu (dorzecze Yx#grzej dyskutowano nad
dokumentem i nie zgtoszono uwag (2 spotkania), mémpano go pozytywnie (1
spotkanie), zgtoszono uwagl spotkanie), 1 rozdawano tylko ankiety.

Dorzecze Wisty i Odry

Instytucja = Uwaga / opinia

Spotkania konsultacyjno + Brak jasno sprecyzowanego diugoterminowego celgrprou
informacyjne (d.Wisty) prac (inwestycje)

Spotkania konsultacyjno + Brak okrélenia odpowiedzialn&ei podmiotéw za realizagj
informacyjne (d.Wisty) zada




Spotkania konsultacyjno + Brak w Harmonogramie szczegotowych zadpecyficznych
informacyjne (d.Wisty) dla poszczegolnych regionéw wodnych kraju

Spotkania konsultacyjno + Brak informacji o budowie zbiornikow wodnych nakaeh
informacyjne (d.Wisty) cennych przyrodniczo

Spotkania konsultacyjno + Koniecznd¢ upublicznienia procedury analizy zgtoszonych
informacyjne (d.Odry) uwag podczas konsultacji, aby zacié spoteczéstwo do
dalszego udziatlu w tym procesie.

INNE METODY ZBIERANIA UWAG (LISTOWNIE, TELEFONICZNE)

Uwagi do konsultowanego dokumentu nadsytane bylRdAGW réwnie drogy
pocztowy (pisma) w odpowiedzi na ankiety wystane do adniacgi samorzdowej i
rzadowej oraz ranych instytucji. Wekszai¢ instytucji przesytata informacjege nie
wnosi uwag do konsultowanego dokumentu, jednakéazadestata swoje uwagi.

Ponizej zestawiono uwagi zebrane w ten sposéb przez R&kakowie i w
Poznaniu. A w dalszej kolejga uwagi przestane przez WWF Polska.

Uwagi nadestane na adres RZGW w Poznaniu (Dorzecgary)

Na adres RZGW w Poznaniu nadestano okoto 12 pidycamych konsultaci
Harmonogramu, z czego 9 informowate, nadawca nie zgtasza uwag do dokumentu, a
3 pisma zawieraty uwagi.

Pisma bez uwag przestato 5 enldw miast i gmin (Urad Miasta Poznania, Usd
Miasta w Babimécie, Urzd Miasta i Gminy Wysoka, Usd Miasta Czstochowy,
Urzad Miasta i Gminy OkonekXlaski Urzad Wojewddzki, Urad Marszatkowski
WojewodztwaSIaskiego, Starostwo Powiatowe w Kliporzu, Regionalna Dyrekcja
Lasow Pastwowych oraz Jerzy Mazurczyk (elektrownia wodnaggdfzewo”).

Uwagi do Harmonogramu nadestat bdzGminy we Wiadystawowie, Ugd Miasta w
Koninie orazzwiazek Polskich Armatorowrodladowych (z siedziba w Szczecinie).

Instytucja Uwaga/opinia

Urzad Gminy we| Planowana budowa zbiornika retencyjnego — czyagnaliwos¢
Wiadystawowie | wpisania do planu budowy zbiornika retencyjnego

(d.Odry)

Urzad Miasta w | Zwrécenie uwagi na zagadnienia dotymz zaspokojenia potrzeb
Koninie mieszkacow Konina zwazanych z turystyk sportem i rekreagjw
(d.Odry) znaczeniu modernizacji rzeki Warty i kanatu Wartéanat Bydgoski dla

funkcjonowaniazeglugi paszerskiej. Zwrécenie uwagi na problem
zwigzany z przygotowaniem szlaku WielkiejtP Wielkopolski, co
umazliwi korzystanie ze szlakzeglarzomsrodladowym.

Zwiazek = Harmonogram nie wskazuje drég Wgip z zapéci transportu
Polskich srodladowego

Armatorow = Zwiazek wnosi o w celu dopracowania celéw zaitiowych o
Srodladowych okreslenie kosztéw wprowadzenia europejskiej umowy A@Hlyz
(Szczecin) nie mazna w materiatach strategicznyckhywac poje¢ bez
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(d.Odry) weryfikacji
= Materiat jest przedstawiony chaotycznie i hastowgeiwida w nim
schematu dziatania planowego.

= Brak jest przede wszystkim dziateegulacyjnych chociaczs¢ z
nich ukryta jest w dziataniach przeciwpowodziowych

= Zacznijmy popraw polskich drog od prac regulacyjnych zmanych
Z usuwaniem przeszkdd w nurcie w postaci mielizeemiatow,
kamieni, rumowisk, czy tezwalonych drzew

= W strategii gospodarki wodnej powinien zriglsic najpierw plan
polityki transportowej paéstwa z zateeniami planéw
krétkoterminowych i diugoterminowych odéroe naszego udziatu w
polityce transportowejrodladowej UE i do tego dostosowany plan
finansowania inwestycji ha drogaétbddladowych.

= Zatozeniem bezwzgdnym i absolutnie nadednym powinna b§
regulacja rzek, ktora nie tylkatzie shiyta celom
przeciwpowodziowym, ale #gurystycznym i transportowym.
Nalezy to bezwzgidnie umidci¢ w dziataniach skacych realizacji
celow kierunkowych.

Jerzy Glowne zadania gospodarki wodnej w Polsce w tymigteg/odny
Mazurczyk, Warty oraz program prac zaziany ze spotgdzeniem planéw
Wegorzewo gospodarowania wodami dla obszaru dorzeczy zostatiptawiony w
38A, zalkczonych broszurach w sposob klarowny i przejrzyAtg.jest to na
64-965 Okonek | razie program ramowy, do ktérego nie wrnpawag.

(d.Odry)

Uwagi nadestane na adres RZGW w Krakowie (Dorzec2&/isty)

Na adres RZGW w Krakowie nadestano okoto 11 pismvagami do Harmonogramu.
Uwagi przystaty: 4 urgdy miast i gmin, 2 Miejskie Przeasiorstwa Gospodarki
Komunalnej (Jasto, Krosno), WEw Lublinie, Urad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego, Starostwo Powiatowe wbEdwie Tarnowskiej, Zespot
Swigtokrzyskich i Nadnidziaskiech Parkow Krajobrazowych. Swoje uwagizgio
réwniez przedstawiciel WWF Polska, ktory jest czionkienmisji ds. udziatu
spoteczéstwa przy regionalnej radzie gospodarki wodne.

Instytucja Uwaga/opinia
Wojewddzki Termin przewidziany na opracowanie ostatecznejjiygenow
Inspektorat gospodarowania wodami jest zbytzpg, by moc racjonalnie zaplanogva
Ochrony przyszty program monitoringirodowiska. Obecnie realizowany jest
Srodowiska w | program monitoringérodowiska na lata 2007-2009. Ngsty program
Lublinie powinien by gotowy na koniec grudnia 2009r. Jakkolwiek olbxaek
(d.Wisty) opracowania planéw gospodarowania wodami i progvaidiata

zgodnie z RamowDyrektywa Wodm, okrelony zostat na dzie22
grudnia 2009r., niemniej jednak opracowanie ostatejcwersji planow
gospodarowania wodami powinnodmakaiczone na tyle wczaiej, by
mozna byto zaplanowaodpowiedni dla potrzeb program monitoringu
srodowiska. Okres 1 miesgia jest stanowczo zbyt krotki na jego
przygotowanie oraz dokonanie uzgodnzinnymi organami i
instytucjami, zgodnie z przepisami prawa.




Urzad Gminy i

W polityce przestrzennej terenu Miasta i Gminy Nisstotry spravy jest

Miasta Nisko, kwestia zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraadwEgnia

37-400 Nisko zwigzane z ochrangtownego zbiornika wod podziemnych.

(d.Wisty) Przedktadane do konsultacji dokumenty powinng sserzej
rozbudowane o zagadnienia zeane z zabezpieczeniem finansowym ze
wskazanientrodet pozyskiwanidrodkéw, a take z wyodgbnienia o
charakterze inwestycyjnym i nieinwestycyjnym.

Miejskie Sprawy stanowgice problem w zlewni rzeki Wistoki:

Przedsibiorstwo| «  mogielniki i dzikie wysypiskadmieci w gornym biegu rzeki Wistoki,

Sg;%onial‘;ke'. = okresowy zanik przeptywu wody w rzekach, szerokyno fakcie

J MPGW informowato w pimie znak: ZWK-R/166/2007 z dnia

Sp.z0.0.w 05.01.2007r.

Jale (d.Wisty)

= Powyzsze problemy zagraja niezawodnej madiwosci poboru wody
Z rzeki Wistoki dla potrzeb miasta Jasta. Dlategyndty te winny b§
jednymi z probleméw podniesionych na etapie zapnop@nej
dyskusji.

Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa
Podkarpackiego
w Rzeszowie
(d.Wisty)

Urzad Marszatkowski prosi o uwzglnienie czynnego udziatu
Wojewodzkich Zargdow Melioracji i Uradzen Wodnych w poz. 4
harmonogramu tj. zadania polegggo na opracowaniu "Plandw
gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy".

Bezparednie uczestnictwo WZMiUW w tworzeniu w/w plandevgnno
by¢ zapewnione z uwagi na tze jednostki te wykongjprawa
wiascicielskie w stosunku do ok. 75% waod publicznychzopozostatych
urzadzen melioracji wodnych podstawowych, w tym watéw
przeciwpowodziowych. Posiadagzczegbtowe rozpoznanie potrzeb oraz
wieloletnie programy inwestycji. Same konsultacgrai jednostkami
bez ich bezp&edniego udziatu, ni@ okaza si¢ niewystarczajce.

Urzad Marszatkowski ma nadzigjze opracowanie powgzego
programu wynikajcego z wymogoéw Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak
rowniez z art. 119 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawomeoobejmie
catas¢ problemow zlewniowych zwkanych z gospodarowaniem
wodami, ze szczegdlnym uwzgdhieniem cyklicznie powtarzgjych sé
na terenie wojewodztwa podkarpackiego zjawisk paiawdych,
powodupcych znaczne szkody w infrastrukturze i rolnictwie.

Zespot
Swietokrzys-
kich i
Nadnidziaskich
Parkow

Obszar dorzecza, dla ktérego spoizony kedzie plan gospodarowania
wodami obejmuje tereny parkéw krajobrazowych, ol®zachronionego
krajobrazu oraz tereny europejskiej sieci ekolagggNatura 2000
utworzonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwie2@@4 o ochronie
przyrody. W zwazku z powyszym w opracowywanym planie naje

Krajobrazowych | uwzgkdni¢ uwarunkowania prawne dotygz obszardw chronionych.
w Kielcach

(d.Wisty)

Urzad Gminy Uwagi i opinie do planu gospodarowania wodami:

Kurytéwka, 17-
303 Kurytowka
527 (d.Wisty)

=  Wykona obwatowanie brzegow rzeki San wzdjego lewego
brzegu od granicy gminy we wsi Tarnawiec do wsidaz

= Dokona umocnienia brzegow rzeki San we wsi Kurytowka
("Zaprzyrwa", "Przewrocie”, "Wierzbina")

= Poprawt jakos¢ wody w potokach przeptywagych przez gmig—
"Rzeke Ziota" i "Ztota" poprzez wykonanie kanalizacji wesiach
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nad nimi potagonymi i w efekcie poprawijakosc wody w rzece San
= Podejmowa dziatania zmierzage do zwgkszeniazeglowndaci rzeki
i wykorzystania jej do celdw turystycznych — sptylgjakowe,
pielegnowanie tradyciji flisactwa itp.
= Odmulenie zbiornika retencyjnego we wsiddna wraz z
wykonaniem tapaczy piasku.

Starostwo Zgtoszenie potrzeby wykonania prac inwestycyjnyobniontowych w
Powiatowe w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
Dabrowie
Tarnowskiej
(d.Wisty)
Urzad Gminy = Prasba o zwrécenie uwagi na zabezpieczenie przeciwppicog
Czernichéw k. wod bgdacych w administracji RZGW. Potoki nia & dostateczny
Zywca (d.Wistly) sposob zabezpieczone (regulacja jest wykonanandadokrotkich
odcinkach), co skutkuje dymi zniszczeniami podczas ulewnych
deszczy.
=  Tytut dokumentu powinien brzmie"Harmonogram programu prac
UG Tokarnia Potrzeby dot. regulacji potokow i rzek na tereroezrzegdlnych wsi
(d.Wisty) Gminy Tokarnia

Miejskie Przeds.
Gosp. Komun.
w Krosnie Sp. z
0.0. (d.Wisty)

MPGK przedstawito problemy, ktore najerozwiazac, aby poprawnd
stan wdéd srodowiska wodnego powgj zbiornika wodnego "BESKO"
na rzece Wistok, na ktérym zlokalizowany jest gtvidakiad
Uzdatniania Wody w Sieniawie dla miast Krosna.

WWEF Polska

Zadanie 2 ,Przeghd istotnych problemow gospodarki wodnej”,

Podzadanie 2.2 ,Przegly istotnych probleméw gospodarki wodnej dla

obszaréw dorzeczy” ma niewglawie okrelony zakres czasowy w
stosunku do dwoch podzada.2.1 i 2.2.2. Zakladag, ze podzadania

2.2.1i 2.2.2 majwiasciwie okre&lony czasokres, zadanie 2.2 powinng si

rozpoca¢ w we wrzdniu 2007, a nie jak zaznaczono w kwietniu 2007

WWEF Polska

Zadanie 2 ,Przeghd istotnych problemoéw gospodarki wodnej”,
mozna mi& watpliwosci, czy zasadne jest rozpoczynanie podzadania
~-Opracowanie ostatecznych wersji przgyl istotnych probleméw
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy” zanimaustzakaczone
podzadanie 2.3.5 ,Opracowanie sprawozdania z poaeazonych
konsultacji spotecznych”.

WWEF Polska

Zadanie 3. ,Program wodno<$rodowiskowy kraju” Podzadanie 3.1
~Opracowanie wsfpnych programoéw dziatedla czs$ci wéd w regionach
wodnych” kaiczy sk zanim zostanie zakozone podzadanie 2.3 ,Proce
konsultacji spotecznych przegldw istotnych probleméw gospodarki
wodnej dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnyclazgpodzadanie 2.4
~Opracowanie ostatecznych wers;ji przgtyl istotnych problemoéw
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy”. Oznaczagmanaosé
uwzglkdnienia w pracach nad podzadaniem 3.1 wynikow peaalc
podzadaniami 2.3 i 2.4, co w praktyce oznacza épasedania 3.1 na
niepetnym zakresie informacji oraz podweaie sensowrigi
prowadzenia konsultacji spotecznych pradglistotnych problemow
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy.

2.4.

?S




WWF Polska Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju” Podzadanie 3.1.2
~Opracowanie prognozy oddziatywania sradowisko programu wodno-
srodowiskowego kraju” powinno léytraktowane jako petna ocena
strategiczna ze wszystkimi tego konsekwencjami kvemae ustalania
zakresu prognozy, udziatu spotefgtva, konsultacji transgranicznych,
oceny habitatowej oraz opiniowania/uzgadniania Eogl. Cztery
mieshce na wykonanie przedmiotowego zadania nie wydajeksesem
wystarczajgcym.

WWEF Polska Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju” Podzadanie 3.1.2
Odrebnym konsultacjom spotecznym powiniercligkze poddany projekt
programu wodnosrodowiskowego kraju co jest zalecane przez ,Program
udziatu spoteczestwa we wdraaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej w
Polsce” (Ministerstwsrodowiska, Warszawa 2005, str. 9, 17)

WWEF Polska Zadanie 3. ,Program wodnos$rodowiskowy kraju” Nalezy rozwazy¢
zasadn&t poddania konsultacjom spotecznym Wstych programow
dziatah dla cz$ci wad.

WWEF Polska Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju” Zaznacza si ze
trudno lzdzie scakk konsultacje spoteczne w ramach oceny strategi@znej
postulowanymi konsultacjami spotecznymi projektaggamu wodno-
srodowiskowego kraju z uwagi nagéziowo odmienny zakres
przedmiotowy tych konsultacji. Problematyczne wkpyee okae sk
ustalenie relacji czasowej i i@owej tych konsultacji oraz relacji
pomiedzy wynikami oceny strategicznej a konsultacjanatepznymi
projektu programu. Naky zatem rozway¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
konsultacji/procedur rownolegtych tak aby ich wyirdkstaty
réwnoczénie uwzgkdnione przy przyjmowaniu programu.

WWEF Polska Zadanie 3. ,Program wodnos$rodowiskowy kraju” Niewtasciwie
zostata okrdona hierarchia podzafdaZ numeraciji wynikaze
podzadanie 3.1 skladazsi dwdch podzade3.1.1i 3.1.2, tymczasem
czasokres i nazwa podzadaskazug, ze s to trzy podzadania
niezalene. A zatem powinny one nésiumery 3.1, 3.2 3.3.

WWEF Polska Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w obszaractiorzeczy”
Podzadanie 4.1.Dpracowanie prognozy oddziatywania sradowisko
planéw gospodarowania wodami” nateraktowa jako petra, ocer
strategicza (zob. wyej).

WWEF Polska Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w obszaractiorzeczy”
Problematyczne w praktyce olask ustalenie relacji tieiowej i
czasowej pomgidzy udziatem spotecznym w ramach oceny strategjczne
oraz wynikami tej oceny a procesem konsultacji sgzrych planéw
gospodarowania wodami. Nalezatem rozway¢ mozliwosé
przeprowadzenia konsultacji/procedur réwnoleghathaby ich wyniki
zostaty rownoczaie uwzgtdnione przy przyjmowaniu planow.

WWF Polska Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w obszaractiorzeczy”
Niepokopca jest relacja czasowa paizy podzadaniem 4.1.1. —
~Opracowanie projektéw planéw gospodarowania wodami
podzadaniem 2.4. ,Opracowanie ostatecznych weragighdu istotnych
probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzecRglacja ta
oznhacza rozpogzie prac projektowych przy braku finalnej diagnozy
istotnych probleméw.
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WWEF Polska

Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w obszaractiorzeczy”
Powstaje pytanie jaki wptyw na ustalenia projekidandw

gospodarowania wodami ma riecena strategiczna programu wodnot

srodowiskowego kraju skoro ocena ta zostanie zekona wswietle
harmonogramu miegi po opracowaniu projektéw planu gospodarowd
wodami. Zauwaa Sk, ze projekt planu gospodarowania wodami musi
m.in. przedstawi podsumowanie dziadezawartych w programie
wodnarodowiskowym kraju, ktory jak wiadomo me zosté przyjety
dopiero po zakaczeniu strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko.

WWEF Polska

Kampania informacyjna przewidziana w zadaniach 1, 24
Z uwagi na wag prawidtowo przeprowadzonych konsultacji spoteciny
oraz brak tradycji konsultacji spotecznych ofinie gospodarki wodnej,
kampania informacyjna powinna trivarzez caly okres przewidywanyc
konsultacji spotecznych.

WWEF Polska

Spotkania Krajowego Forum WodnegoSugerowana eatotliwosé
organizowania Krajowego Forum Wodnego wydagensewystarczajca.
Wskazane byloby organizowanieckszej ilasci spotka pozwalajcych
podsumowa zakmczenie wanych etapdw prac i ocenstan
przygotowa/stan zaawansowania ngstych etapow. Orientacyjnie
proponowane kalendarium spotikddrajowego Forum Wodnego mogtoh
wygladat nastpujaco:
= grudzien 2007 — podsumowanie ostatecznej wersji ,Programu i
harmonogramu prac ...” oraz prac nad ,Przdgm istotnych
problemoéw gospodarki wodnej dla regionéw wodnych”;

= grudziex 2008 — podsumowanie wykonania ,Przgiyl istotnych
problemow gospodarki wodnej” oraz ocena stanu zasewania
prac nad ,Programem wodroedowiskowym kraju”;

= maj 2009 — podsumowanie ,Opracowania projektow ¢lan
gospodarowania wodami” i przebiegu najwigjszej fazy konsultacj
spotecznych;

= grudzier 2009 — podsumowanie ,,Opracowania ostatecznychjiwer

projektéw planéw gospodarowania wodami” przed iablikacja.
Przy obecnej propozycji harmonogramu prac Forunwyi@aje s¢ aby
byto ono w stanie speliswoje podstawowe zadania w zakresie
informowania, konsultacji i czynnego zaangaania (zob. ,Program
udziatu spoteczestwa we wdraaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej w
Polsce” (Ministerstwd;rodowiska, Warszawa 2005, str. 31).

WWEF Polska

Aktywne angazowanie spoteczéstwa Poza proponowanym
zestawieniem dziata ktore naley przeprowadz w drodze konsultacji
spotecznych szerzej rozumianym zadaniem koniecaiymnealizacji
pozostaje weiz tzw. aktywne angawanie spoteczestwa. Podkréa sk,
ze aktywne angawanie spoteczestwa we wdraanie Ramowej
Dyrektywy Wodnej nie jest dzialaniem dobrowolnyre eynika z
zobownzan Dyrektywy:
= 7z art. 14 wynikaze ,Paistwa Cztonkowskie zaehaja wszystkie
zainteresowane strony do aktywnego udziatu we xedhia niniejszej
Dyrektywy” co oznaczazikompetentne organy powinny promawa
oraz umaliwia¢ aktywny udziat spotechstwa,

= preambuta Dyrektywy w pkt 46 przewiduje: ,konieczne jest

nia
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dostarczenie odpowiedniej informacji (...) w cellaezenia ogo6tu
spoteczéstwa przed podpiem ostatecznych decyzji w sprawie
niezkednych dziata”.
W swietle terminu ,proces angawania spoteczestwa” wyr&ni¢ mazna
nastpujace potrzeby udziatu spoteamtwa we wdraaniu RDW:

= planowanie dziala— sposdb angawania spoteczestwa powinien
by¢ szczego6towo zaplanowany we wstych etapach prac nad
planami gospodarowania wodami w dorzeczu,

= ciagtos¢ dziatar — udziat spoteczestwa nie mee ograniczasic do
jednorazowych inicjatyw,

= stymulowanie dzialaprzez wtadze odpowiedzialne za gospogark
wodna.

W efekcie stwierdza sj iz uwzgkdnienie jedynie wskazanego w
harmonogramie wymaganego minimalnego zakresu ktatgiil
informowania spoteczstwa nie zrealizuje w sposéb nalty obowizku
zaclecenia spoteczestwa do udziatu we wdzaniu Dyrektywy. Taki stan
rzeczy implikuje koniecznigé wypracowania efektywnych metod
pobudzania zaangewania spotecznego.

Co istotne, jeeli chodzi o zagig terytorialny angegowania spoteczestwa
to warto zwréat uwag, iz powinien on obejmowanie tylko obszary, na
ktorych kxda wdrazane zadania, ale rowriebszary, na ktoregha one
oddziatywd.

WWEF Polska

Wspotpraca migdzynarodowaW przypadku dorzeczy
miedzynarodowych, niezioine staje si ustanowienie mechanizmu
koordynupcego opracowanie i wdtanie harmonogramu dziaa
Miedzynarodowe jednostki koordyrge powinny by réwniez
odpowiedzialne za stworzenie odpowiednie] struktarydzynarodowych
planéw gospodarowania. Dyrektywa zobamuije bowiem do
zapewnienia koordynacji przy spadzania jednolitego
miedzynarodowego planu gospodarowania wodami dorz&uaikréla
sie, ze jest to bardzo die wyzwanie szczegolnie z czasowego punktu
widzenia — tak wic podgcie efektywnych dzialaw tym zakresie staje
si¢ kwesth niezlzdna. Plany gospodarowaniagdiy stanowé obszerne
dokumenty z zakcznikami w postaci map. Konieczne jest ustalenie, w
jakiej formie lzda one prezentowane na potrzeby konsultacji. W
przypadku dorzeczy rgizynarodowych nie tatwegbzie ujednolicenie
formy przedstawianych projektow planéw opracowywamw
poszczegllnych krajach. Pojawia sbwniez pytanie, jak koordynowa
same konsultacje spoteczne? W tym aspekcie kyastirytetowy staje
sie zgranie harmonograméw wdiamia Dyrektywy w poszczegoélnych
panstwach. Ta uwaga dotyczy réwanistrategicznych ocen oddziatywar
nasrodowisko podejmowanych przez poszczegélnesivea (mowa o
ocenach transgranicznych) — ngleastanowd sig nad maliwoscia
przeprowadzenia ocen wspélnych. Z uwagiciéle okr&lone terminy
realizacji zada natazone przez Dyrektyworaz krotkie odspy czasowe,
w ktorych nasipuja po sobie poszczegolne fazy konsultacji,
miedzynarodowa koordynacja staje sieunikniona. W przypadku jej
braku terminy najprawdopodobniej nie zogtaachowane.

a
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ANALIZA UWAG ZEBRANYCH PODCZAS SPOTKAN
KONSULTACYJNYCH LUB PRZEZ INNE FORMY KONTAKTU

Sposéb uporadkowania uwag

Biorac pod uwag wszystkie zgtoszone uwagi, zaréwno te z anki&tj g spotka
konsultacyjnych, czy przedyskutowane na posiedzémad gospodarki wodnej
regionow wodnych, widg ze dotyca one w duej czsci podobnych problemow.
Odnosz si¢c one z jednej strony do szczegotow zawartych w ianoge, ale wicej
uwagi przypisuj do wanych elementéw procesu planowania.Aa by te wszystkie
whnioski uporadkowa korzystagc ze struktury kategorii przygotowanych dla hada
ankietowych, ale zdecydowanie lepsze wyniki uzyskamalizugc je osobno.

Warto to zroht, gdyz uwagi z ranychzrédet maja odmienny charakter. Badania
ankietowe, poprzez wielé zgtaszanych uwag dggtatystyczny obraz problemow
istotnych dla szerokiego grona uczestnikéw konsjiltllwagi instytucji (niezalenie

od tego, czy zebrane w trakcie spaitkezy korespondencyjnie) dazwykle obraz ich
specyficznych potrzeb, interesow i niepokojow tyetinostek. Uwagi rad gospodarki
wodnej powinny natomiast dawabraz priorytetow przedyskutowanych w gronie ludzi
w rézny sposob patezych na problemy jakmi srodowiska. Zderzenie tychdych
perspektyw da z pewiloia lepszy efekt, gtdbwnie dlategee kazda z tych grup ma inn
funkcje w procesie gospodarowarsiedowiskiem wodnym.

W konsekwencji zebrane uwagi zastaty podzielonkategorie inne iiw przypadku
kategorii odpowiedzi na pytania w ankiecie, ze wdglna ich odmiennspecyfik;.

Opis syntetyczny tych uwag i sugestii wg kategamiieszczono w naginych
podrozdziatach. Uwagi zestawiono w tabeli w rozldzé(kazda pozycja tabeli ma
dodany identyfikator kategorii wg listy pamj) w aneksie nr 1 w podziale na kategorie
opisane poriej.

Kategorie uwag
1. Uwagi do harmonogramu (har)
Uwagi formalne — dotyece zauwaonych bédow (for)
Uwagi do programu i metod w programie (met)
Uwagi dotycace konsultacji spotecznych (kon)
Uwagi dotycace odpowiedzialngi za realiza zada (kom)
Uwagi dotycace finansowaniem (fin)
Uwagi dotycace ogranicze w wzytkowaniu wod (ogr)

© N o a0 bk wDd

Problemy gospodarki wodnej lokalne, brawe (pp)

Analiza uwag

Uwagi do harmonogramu

Wsréd opinii, uwag i postulatow formutowanych przemmy biomce udziat w
konsultacjach znalaztogskilka uwag dotyczcych termindw rozpoezia (zakaczenia)
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lub czasu trwania poszczegolnych dzialdze&é¢ uczestnikOw zauwa pewne
niescistosci w programie lub ma gpliwosci, czy proponowane rozezania dotycace
realizacji okrélonych zada sa dobrze osadzone w harmonogramie. Dotyczy to:

Zbyt krétkiego czasu na wykonanie zadamamery uwag w tej kategorii: 2, 6)

Przyktadem mge zbyt krotki, bo 4-ro miestzny okres na wykonanie podzadania
3.1.2. ,Opracowanie prognozy oddziatywaniasraowisko programu wodno —
sciekowego kraju” (poz. 2). Innym przyktadem jesytzkrotki czas na zaplanowanie
programu monitoringdrodowiska (poz. 6)

Braku maliwosci uwzgkdnienia efektow jednego zadania, jako punktuseigiwvego
do opracowania innego zadani@ powodujeze cz$¢ zada nie ma merytorycznego
uzasadnienia (numery uwag tej kategorii: 1, 3,)4, 5

Przyktadem mge by niemanos¢ uwzgkdnienia wynikow konsultacji spotecznych
przeghdow istotnych probleméw gospodarki wodnej dla ob®&edorzeczy i regionow
wodnych (zadania 2.3, 2.4) przy opracowywaniwmsych programéw dziatedla
czesci wod w regionach wodnych (podzadanie 3.1),z0klyaczy sk to zadanie
wczelniej niz konsultacje.

Btedéw w hierarchizacji zagahumery uwag tej kategorii: 7 i 8)

Przyktadem mge by¢ zadanie 3. ,Program wodrsoedowiskowy kraju” gdzie
najprawdopodobniej niewdaiwie zostata okrdona hierarchia podzadaZ numeracji
wynika, ze podzadanie 3.1 sktada gidwoch podzade3.1.1 i 3.1.2, tymczasem
czasokres i nazwa podzadaskazuj, ze s to trzy podzadania niezalee. A zatem
powinny one nosinumery 3.1, 3.2 3.3.

Uwagi dotyczce programu

Innym problememasugestie i uwagi odnogze s¢ do programu i metodyki zawartej
w ,Harmonogramie i programie...”. Dotygone kilku istotnych propozyciji:

Rozszerzenia zakresu lub uszczegétowienia pewngietedl (numery uwag tej
kategorii: 6, 9, 12)

Przyktadem jest propozygjby prognozy oddziatywania seodowisko programu
wodno —$ciekowego kraju i planéw gospodarowania wodamigldowa jako petne
oceny strategiczne ze wszystkimi konsekwencjamakresie ustalania zakresu
prognozy, udziatu spotecgtwa, konsultacji transgranicznych, oceny habitajawaz
opiniowania/uzgadniania programu.

Innym przyktadem jest zwrocenie uwagi na konieézmnaprowadzenia mechanizmow
koordynacji médzynarodowej dla spogdzenia jednolitych planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach mdzynarodowych. (pozycja w tab: 12)

Rozszerzenie szczeqoétovenp programu o0 zadania specyficzne dla poszczeghinyc
regionéw wodnych{pozycja 10)

Uwzgledniania w opracowywanych planach dla dorzeczy unkowah prawnych
dotyczicych regiondw chronionycfpozycja 11)

Uwagi dotyczce konsultacji spotecznych

Szczegoblne miejscesmdd uwag i sugestii zebranych na wszystkich spaodicn
zajmup problemy zwdazane z samym udzialem spotecznym przy opracowywaniu
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planéw i programow. G&¢ z nich ma ogolny charakter i przypomina bardzastplat
niz propozycg, ale cz$¢ to szczegdtowe propozycje roawair. Mozna je pogrupowa
na kilka podkategorii:

Ogolne postulaty dotyaze koniecznéci konsultowanigpozycje: 16 i 17)

Przyktady: propozycja wspotpracy przy przygotowywaplanow zesrodowiskami
eksperckimi (poz 16), propozycja nt koniecgarikonsultowania zamierae
inwestycyjnych przed podpisaniem uzgodnia realizag (poz 17).

Promowanie i wspieranie aktyw§m spotecznej w zakresie udziatu w konsultacjach
(13, 18, 22, 40)

Przyktadem mge by¢ propozycja, by ze wzgtlu na brak tradycji w prowadzeniu
konsultacji spotecznych i wagroblemu kampania informacyjna prowadzona byta
przez caty okres przewidywanych konsultacji (pd). Innym przyktadem jest
propozycja by udogpni¢ publicznie zasady zgtaszania i wykorzystania uisaggestii
dla zaclkcenia spoteczsstwa do aktywnéri (poz 18). Najbardziej rozwigtia
propozycja dotyczy zmiany programu dziata tym zakresie i przégia od minimalnie
zakrojonej konsultacji do pobudzania i wspierarkiyanego udziatu spotecznego (poz
22).

Rozszerzenie zakresu konsultacji spotecznych mamgrzaproponowane w programie
dokumenty(pozycije: ...)

Przyktady: propozycja poddania projektu programulmemsrodowiskowego kraju
konsultacjom spotecznym (pozycja 19), propozycamaenia zasadrici poddania
konsultacjom spotecznym ,Wginych programow dziatadla czsci wéd” (20).

Zmiana zasad pracy i termindw spatkeorum Wodnegdpoz. 21)

Propozycja: zmiana egtotliwosci spotkaé Forum Wodnego, tak by mogto ono
podsumowywaé zakaczenie waniejszych etapdw prac i ocefiprzygotowanie do
etapow nagpnych (poz. 21)

Harmonizacja dziatakonsultacyjnychpoz. 14 i 15)

Przyktad: propozycja konsultacji prowadzonych w aaimocen strategicznych (planow
I programu) z konsultacjami spotecznymi planéw gatgrki wodnej (14) i programu
wodno —$srodowiskowego kraju (15).

Uwagi dotyczice kompetenc;ji

Uwag dotycacych podziatu obowizk6w zwihzanych z planowaniem poprawy stanu
srodowiska lub wdrzaniem dziata byty tylko dwa:

Brak okrdlenia odpowiedzialnii podmiotdéw za realizagjzada (poz. 23). Mana se
domysla¢, ze uwaga odnosisdo konsultowanego dokumentu.

Propozycja wdczenia wojewodzkich zagdow melioracji i uradzer wodnych do
procesu planowanipoz. 24). Jest to konkretna propozycja ddiiz Marszatkowskiego
wojewddztwa podkarpackiego wg ktérego wojewodzkiezgly melioracji i uradzen
wodnych powinny b§ wtaczone w zadanie ,Plany gospodarowania wodami w
obszarach dorzeczy” na innych zasadaghyiko partner w ramach konsultaciji
spotecznych. Jednostki te posiadapwiem rozpoznane potrzeby oraz wiele
wariantowych planow inwestycji.




Uwagi dotyczce finansowania

Uwag dotyczcych finansowania —zwzanych z bugketem jednostek zwkanych z
planowaniem i wdrzaniem, kosztami wdeé@nia, kosztami wdtenia przez
poszczegoblne jednostki praktycznie nie madd zebranego zbioru uwag. Te, ktore
zostaly zgtoszone dotygz

Ustalenie potrzeb finansowyclinddet ich pokrycialla realizacji kolejnych zadez
.Harmonogramu i programu...”. (poz. 25, 26, 27).

Przykitad: Wskazano na brak migvosci realizacji zada wykazanych w
harmonogramie i programie w ramach dotychczasovwychetow regionalnych
zaradow gospodarki wodnej (poz. 25). Wskazano rownie jest konieczne ustalenie
kosztow poszczegolnych dziatawskazaniezrodet ich pokrycia (poz. 26) szczegaln
uwag; przywiazujac do wsparcia procesu konsultacji spotecznych beaizych w tym
procesie materiatdw, spotikawystaw itd. (27).

Uwagi wynikajace zeswiadomosci ograniczei uzytkowania wéd

Jest to troclisztuczna kategoria, ale podobnie jak w przypadiied i tutaj, przy
identyfikowaniu uwag do konsultowanych dokumentdwielismy zwroct uwag; na
pojawiapce s¢ watpliwosci co do maliwosci stosowania dzisiaj dotychczasowych
rozwigzan lub sygnatyze nie g znane zasady ich stosowania. €ltakich uwag byto
niewiele jednak wynika z nich potrzeba dostarczenikszej porcji wiedzy na temat
idei RDW i zasad stosowania niektoryebdkow, takich jak zbiorniki w
gospodarowaniu wed

Brak wiedzy nt roli urgdzeh wodnych szczegdlnie zbiornikbw retencyjnych
(poz. 28, 29)

Przyktad: Jeden z burmistrzéw zadat pytanie, czymaavpis& do planu budow
zbiornika retencyjnego (poz. 28). Inny przyktadcrasie jednego ze spotka
konsultacyjnych zgtoszono uwag braku informacji o budowie zbiornikow wodnych
na terenach cennych przyrodniczo (poz. 29)

Uwagi dotyczce podstawowych problemoéw gospodarowania wadootrzeb i zadai

Wigkszai¢ instytucji samorgdowych formutowata uwagi dotygee ich specyficznych
problemow lub potrzeb raczejmikonsultowanego dokumentu. M je pogrupowa
na podkategorie:

Specyfikacja lokalnych problemofpoz. 30, 32, 33, 34, 38). Przyktady:

a) zwrdcenie uwagi na potrzeby, jakie dla lokabmgtecznéci wynikaja z jej planow
rozwoju — turystyki, co wymaga modernizacji korgecznych dlaeglugi paszerskiej i
turystykizeglarskiej (poz. 30),

b) identyfikacja problemow zagrajacych maliwosci poboru wody dla miasta Jasta
(mogielniki i dzikie wysypiska oraz mdwki w rzekach) (33)

Specyfikacja potrzeb inwestycyjny¢poz 31, 34, 35, 36, 37) Przykiady:

a) zgtoszenie potrzeby wykonania obwatowania nastknym odcinku rzeki (poz 34),
b) potrzeba regulacji potokdéw i rzek na tereniezpasgolnych miejscovwéoi gminy
(poz. 37),
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) potrzeba wykonania prac inwestycyjnych i remantch w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej (poz 35)

Inne uwagi

Brak jasno sprecyzowanego dtugoterminowego celgrarmu prac (inwestycje)
(poz. 39)



5. PODSUMOWANIE UWAG | OPINII ZEBRANYCH RG@NYMI
METODAMI

Whioski i opinie zgtaszane byty przez grupy himg udziat w konsultacjach mdymi
metodami. Najwgcej uwag, najbardziej zzdicowanych, pochodzi z ankiety. Znacznie
mniej z pozostatych form konsultacji, takich jagptkania Komisji ds. Udziatu
Spotecznego i spotkania Rad Gospodarki Wodnej RégioNodnych dziatacych na
obszarach poszczegolnych RZGW, spotkaniaytkewnikami, czy korespondencja z
réznymi organizacjami i instytucjami. Jest oczywigte uwagi te majrézny charakter.
W przypadku ankiet uwaghzesto ogolnikowe, lakoniczne, i mato precyzyjne. W
przypadku stanowisk zapisywanych w trakcie spoH#@nsultacyjnych, czy opinii
przysytanych przez éme organizacje -aauporadkowane, szczegotowe i
umotywowane. Ale te pierwsze, ze wadil na dua ilos¢ odpowiedzi pozwalaj
okresli¢, ktore z problemy pojawiajsie najczsciej, pozwalag wiec utazy¢ hierarche
problemow i uwag spotecznych partneréw procesuquia@mia w gospodarce wodne;.

Pomimo istotnych rinic w sposobie formutowania uwag i ich szczegoteavbnvorza

one razem interesagy i wazny dla przysztych prac obraztpliwosci i niepokojow
uczestnikOw procesu konsultacyjnego oraz pozwalajzidentyfikowanie istotnych
potrzeb w zakresie informacji nieginej wg badanych grup do dalszego ich udziatu w
procesie planowania.

Trudno jednak poréwnywauwagi zgtaszane tak odmiennymi metodami, jak biadan
ankietowe, dyskusje w czasie spdtkansultacyjnych, czy korespondencja z
potencjalnie zainteresowanymi grupami. Trudno porywmec, poniewa:

Uwagi pozyskiwane byly rénymi metodami. Badania ankietowe to forma, ktora nie
pozwala na przekazanie dodatkowych wgjen badanym, a samym badanym
uniemaliwia z kolei przekazanie petniejszych — rozwigch wyjasnien. Spotkania
bezpdrednie to zwykle dyskusja urmaliwiajaca zrozumienie odmiennych opinii,
poprzedzona omowieniem harmonogramu i programuaziiwiaj aca precyzyjne
opracowanie wnioskow po spotkaniu.

Uwagi pochodzity od r@&nych grup uzytkownikéw . Badania ankietowe prowadzone
byty w rGznych miejscach np. w szkotach, na uczelniacmpa radnych
samoradowych itd., ktérzy niekoniecznie maja zawodowwpdzienny kontakt z
problemami gospodarki wodnej. Widto wyraznie, kiedy popatrzymy na odpowiedzi
na pytanie nr 16 — na ponad 1,8 4gsi ankietrednio 70% respondentow deklarowato
brak zawodowego kontaktu z problemami tej byaZas spotkania bezgoednie w
wigkszasci organizowano dla lub z grupami, ktérych kontakiroblemami gospodarki
wodnej jest zwgzany z wykonywanym zawodem, a w konsekwencji w entaegsty.

Biorac to pod uwag, z niewielkim chyba kidem mana stwierdz, ze analiza ankiet
umazliwita znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakiclioirmacji brakuje respondentom
reprezentyjcym w wigkszaci nieprofesjonalnych zainteresowanych. Z kolei gwa
uzyskane w trakcie spotkdezpdrednich to raczej konkretne propozycje zmian w
programie, czy harmonogramie. One roOwnig/razaja stosunek tych grup do
koniecznych zmian programu, czy braku pewnych dzjatle odnoszsi¢ do
konkretnych dokumentéw przedstawionych do konsjiltac

Niezwykle cennesi jedne i drugie, pomima,e podstawowym celem konsultacji byty
uwagi do dokumentu Harmonogram i program...”, a m@pa” potrzeb
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informacyjnych, czy wgcz niepokojow mniej profesjonalnych grup zaintevesoych.
Warto by jednak nadsspecjala wag; wynikom bada ankietowych, gdiyna tym
etapie konsultacji maja one wagzczegdla — mog pomac lepiej zaplanowaastpne
kroki konsultacji. M@na na ich podstawie poprawgajnieuniknione w pierwszej fazie
btedy, lubswiadome zaniechania wynikage z niewiedzy i braku tradycji w tej
dziedzinie.

Idac zaproponowanym w poprzednich akapitach tropeiania warto zastanowisie,
jakie @1 najwaniejsze przestania wynikgje z najcgsciej pojawiagcych se uwag
pozyskanych obiema metodami.

Préba sformutowania uwag syntetycznych
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Uwagi zebrane poprzez badania ankietowe

Badania ankietowe pokazale poruszane przez respondentéw problemy, dla Kiéryc
chcieliby mi€ wigcej informacji to:

» dziatania (metody), ktére prowagddo wdra@enia celbw Ramowej Dyrektywy
Wodnej w Polsce —respondenci ghpozna metody, ktdre &da proponowane lub
preferowane,

» zmiany i ograniczenia waytkowaniusrodowiska i w prowadzeniu dziaa
majacych wptyw nasrodowisko — respondenci chpozn& ograniczenia w
dziataniach i stosowanych metodach

» udziat spoteczny w planowaniu i wdemiu planéw — respondenci chwiedzie,
czy bgda mieli wptyw na podejmowane decyzje i jakidzie ten wptyw

= obecny stadrodowiska — respondenci chwiedziet, co powodujeze konieczne
jest wprowadzenie nowej filozofii gospodarowaniadami,ze koniecznes
proponowane zmiany i ograniczenia w dziataniadbs®wvanych metodach.

Mozna zinterpretow@te postulaty respondentéw, z jednej strony jakcazy
zainteresowania zmianami, ale rownjako wyraz zaniepokojenia, czy ich dziatania
lub stosowane metodytla ograniczane. Ze wzglu na faktze rzeczywicie
proponowane zmiany w gospodarowaniu watbg wptywat na sposob dziatania i
finansowania zmian przezmde podmioty, konieczne jest wzmocnienie d#iata
informacyjnych i bardziej precyzyjne zdefiniowamadi réznych grup w
programowaniu tych zmian (zmiana strategii udzsgdateczéstwa).

Uwagi zebrane poprzez spotkania konsultacyjne i inmformy kontaktu

Postulaty te dotyczyty gtdwnie konsultowanego dokatn i ché miaty odmienny od
wynikéw bada ankietowych charakter, to jednakeé& poruszanych i wanych dla obu
grup tematow byta identyczna. Dotyczy to w szczegdi procesu konsultacji,
uczestnikOw konsultaciji i jego roli w catym procegilanowania.

Wielu uczestnikow postulowato zmiany obejang albo rozszerzenie procesu
konsultacji, albo zintensyfikowanie go lub obudovedlepszym systemem
informacyjnym. Widé& wyraznie, ze jest to tematyka interegop wszystkie strony.
Mozna przypuszcza na podstawie uzyskanych wynikéie, nie chg by¢ oni
uczestnikami procesu, w ktorym ich rola jest staprecyzowana (lub



marginalizowana), a wikony wysitek mae pog¢ na marne. Mzna rownie.
przypuszczé ze wiasnie z tego powodu tak wiele uwag dotyczyito:

= prawidiowego zaplanowania procesu konsultacji zglggnieniem roli grup
zainteresowanych i wptywu efektéw konsultacji nadmwve decyzje

= kompetencji (zakresu odpowiedziafe) poszczegdlnych partneréw w procesie
planowania i wdrzania planéw

Niepokopcy jest fakt,ze wéréd uwag dotyczecych ,Harmonogramu i programu...” jest
kilka wskazugcych,ze proces konsultacji zostat zaplanowany nieprawidiana co
wskazuj przyktady,ze w przypadku kilku zadaefekt konsultacji nie stanowi
podstawy dla dalszych etapow planowania. Brak gf@mmania harmonogramu i
programu w tym zakresie me spowodowawycofanie s czesci zainteresowanych
grup z dalszych konsultacji. Jest wzlgm razie takie niebezpieazswo.

W konsekwencji, niezisinym wydaje si:

= zrewidowanie zasad konsultacji spotecznych (zakremtzegotowsri i roli
poszczegolnych grup) — i uzgodnienie go z zaintevasymi grupami

= okreslenie kompetencji poszczegolnych instytuciji zaaogenych w proces
poprawy jakdci srodowiska wodnego w Polsce

= stworzenie struktury udaginiania i przeptywu informacji o procesie planovaani
wdrazania tych planéw w Polsce.

Grupy zainteresowanych mog tym procesie okazaspon aktywna¢ i pomaéc
osiagna¢ efekt w miag szybko.

Whioski i zalecenia do przysztych konsultacji poprez spotkania bezpérednie

Podstawow forma spotka bezpdrednich z grupami zainteresowanymi procesem
planowania byty prezentacje — wyktady, w czasieyth pracownicy RZGW
przedstawiali cele i zadania Ramowej Dyrektywy Wejdvynikapce z nich dziatania
oraz dokumenty, jakie miaty Bypoddawane konsultacji. Nakeu kazdego spotkania
przewidziano czas na dyskeisNa podstawie nadestanych z RZGW informacji, jak
réwniez na podstawie rozmow z poszczegollnymi osobami otgmtmialnymi za
komunikacje spotecanw tych jednostkach mima domniemyw& ze w wielu
przypadkach dyskusja po prezentacjach nie bytalaytizywa, ani dogtbna. Ma@e na
to wskazywa rowniez efekt tych spotka— czsto kawczyly sk akceptagj propozyciji
przygotowanych przez RZGW bez uwag. W konsekwelogié uwag uzyskana
poprzez spotkania bezfyednie w | etapie konsultacji, pomimozhj liczby takich
spotka, nie jest dua.

Dlatego warto zastanowsig, czy w przysztym etapie konsultacji zaczyegm sk od
grudnia 2008 nie natatoby oprzé konsultacji bezpgednich na pracy w grupach lub/i
w oparciu o tzw. debaty. Otwarte dyskusje i wymigoghddw zdecydowanie lepiej
niz wyktady zaktywizug uczestnikdéw spotka Przyktadow zastosowania takich metod
jest w gospodarce wodnepjsporo, ostatnio podobna forma zostata zastosopaea
RZGW w Krakowie do wspnej identyfikacji podstawowych probleméw gospodark
wodnej regionu wodnego Gornej Wisty.
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6. ANEKS 1. ZESTAWIENIE WSZYSTKICH KOMENTARZY
ZGLOSZONYCH RNYMI DROGAMI (ANKIETY,
SPOTKANIA, LISTY ITD.):

Badania ankietowe

Lista uwag zgtoszonych przez respondentow w dorzacxVisty w odpowiedzi na
pytanie 11

Kategoria 1a.Uwagi dotycace dokumentu i informacji zawartych w dokumencie —

uwagi dotycace stopnia szczegétowa informacji oraz formy, przekazu,
komunikatywndci itp.

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw

ankiety

1397 brak bard’zo wielu informaciji, ankieta jest dla zawodowcéw, a nie dla zwyklego
spofeczenstwa

902 brak blizszych informacji dla obszaréw RZGW, ich wspélnych dziatan

1568 brak informacji waznosci w tabelach 6 i 7

1210 brak jasniejszych przekazow, prostszego stownictwa

1316 brak konkretnych informacji

1314 brak konkretnych informacji
brak konkretnych rozwigzan (sprecyzowanych) dot. harmonogramu i programu prac sporz.

318 Planow Gospodarki Wodnej (podane sg zbyt ogolnikowo)

1066 brak konkretnych zadan

1771 brak konkretnych, szczeg6towych rozwigzan

1339 brak szczegétowych informacji

1141 brak szczegétowych rozwigzan

1535 brak szczegétow

1556 brak szczego6tow

1307 brak szczegétow dotyczacych zadania 3

1395 brak szczegétoéw, konkretow

1373 brak uwzglednienia potrzeb rolnictwa, lesnictwa, ochrony przyrody, ochrony krajobrazu

1285 informacje _sformuiowane zbyt ogdlnie, bez rozdziatu na ochrone wad, rejonizacje i
kompetencje

1091 na obecnym etapie trudno oceni¢ i okresli¢ brakujace informacje

191 nie brakuje zadnych informacji, wszystko jest bardzo dobrze przedstawione

1006 plan gospodarowaniq prami powinien by¢ zpi_orerp _k_onkretc')w,_ aw W(_arsji ogolnokrajowej
bedzie zestawem ogo6lnikdw bez realnych mozliwos$ci jego zrealizowania

1404 plan ten nie podaje zadnych konkretnych dziatan, opiera sie na opracowywaniu planéw,...
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1403 plan ten opiera sie w gtébwnej mierze na opracowywaniu raportow, prognoz, projektow

program typowo sztabowy — tylko wypetnié profesjonalnie zadania zwigzane z problemami i

1352 f
opracowac wykonalne plany

1544 program za mato szczegotowy

1533 program zbyt ogolnikowy

260 prosty jezyk

252 prostych

324 rozwiazania zbyt ogdinikowe

32 troche wiecej szczegdtoéw

107 Uwazam "Harmonogram” za dos¢ (moze zbyt) uszczegotowiony

836 w informacjach o respondencie brak pytania o reprezentowang przez respondenta

organizacje, brak nazwy zadan objetych programem

za duzo teorii i za bardzo rozbudowane zagadnienia. Powinno by¢ mniej plandw,

1355 opracowan a wiecej konkretnych dziatar. Wyjasni¢ zasady punktacji w pytaniu 6 i 7
224 zbyt ogdlne informacje
342 zbyt ogblne materiat

zbyt ogoélnikowo, np.. "Kampania informacyjna" — kiedy i jak uzytkownik wod dowie sie o
1396 planach, efektach, zakresie, czy odpowiedzialnosciach, brak przypisanych instytucji, czy to
wszystko prowadzi RZGW, czy MS?

345 zbyt ogélny materiat

Kategoria 1b. Uwagi dotycace dokumentu i informacji zawartych w dokumencie —
uwagi dotycace ,poziomu” informacji

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety
349 bardziej szczeg6towych informacji, odniesien do miejsca ich uzyskania

1205 brak blizszych informacji o regionach wodnych, o postepujacym deficycie wody, budowie
zbiornikéw retencyjnych matych i srednich

59 brak informacji dla miejscowo$ci

1437 brak informacji dotyczacych gospodarki wodnej w skali wojewédztwa

1030 brak informacji na temat konkretnych dziatan w odniesieniu do lokalnego regionu wodnego

1482 brak informacji zwigzanych z regionem

1400 brak konkretnych rozwigzan dotyczacych poszczegoinych regionéw

1067 brak poruszania problematyki regionu, a zwlaszcza lokalnej

1128 brak szczegétow dotyczacych lokalnego terenu

1378 brak zagadnien regionalnych, brak informacji dot. gospodarki wodnej lokalnie, gdzie i kiedy
beda prowadzone publiczne spotkania, rozmowy na powyzsze zagadnienia, jakie
zagadnienia zostaly juz zrealizowane lokalnie
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95 doktadniejsze dane dot. gospodarowania wodami w poszczegolnych regionach wodnych

208 mysImy globalnie dziatajmy lokalnie

100 problematyki dot. poszczegoinych regionéw wodnych

938 sg to informacje ogdlnokrajowe, brak informacji lokalnych

217 szczegotowych zadan specyficznych dla poszczegolnych regionéw wodnych kraju

1429 wedtug potrzeb regionalnych

248 winna by¢ rozbudowana czgs¢ dotyczaca poszczegdlnych regionéw wodnych /odrebnie/

Kategoria 2a.Braki informacji o:srodowisku (w tym wodnym), relacjach
zachodzcych wsrodowisku, czynnikach degradajych, czynnikach poprawigych
stan, itd.

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw

ankiety

963 brak informacji dotyczacych przyrody zamieszkujacej obszary wodne

1102 brak informacji na temat klasyfikacji wod, parametréw charakterystycznych rzek

1169 brak informacji o gospodarce Sciekami, w szczeg6lnosci na obszarach wiejskich, a ma ona
istotny wptyw na jakos¢ wod

1256 brak informacji o ochronie ekosystemow rzecznych

1440 brak informacji o ochronie wéd przed zanieczyszczeniami

1291 brak informacji o zagrozeniach srodowiska przez zanieczyszczenia chemiczne

328 brak informacji o zroédtach zanieczyszczania

325 brak informacji o zrodtach zanieczyszczen potokow i rzek

1014 brak informacji zwigzanych z ekologig

103 Informacji o udostepnianiu danych o jakosci wod w sieci Internet przez Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrony Srodowiska w zakresie okreslonym rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 01.10.2002r. w sprawie sposobu udostepniania informacji o Srodowisku
(Dz.U.Nr 176 p0z.1453)

165 Jaki wptyw na region wodny Warty moze mie¢ wydobywanie na terenie Zawiercia rudy
cynku i otlowiu przez Zaktady Gérniczo-Hutnicze "Bolestaw" (Dziennik Zachodni Zawiercie
Tygodnik Powiatowy 11 maja 2007r. Nr 19) powstanie zaktadu moze mie¢ miejsce z
korncem 20009r.

339 wykaz rzek o szczeg6lnym znaczeniu i unikalnym charakterze, wykaz czynnikow
degradujacych rzeki

222 brakuje informacji jakimi wodami dysponujemy, jak wode najlepiej wykorzysta¢ bez szkody
dla srodowiska, jak uzytkowa¢ wode, by zatrzymac jg w glebie

283 Szczegotdéw inwestycji, Srodkow poprawiajacych jakosé wod (w jaki sposéb np.

oczyszczalnie itp..)
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Kategoria 2b. Braki informacji o: obecnym stangeodowiska i sposobach oceny stanu

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow
ankiety 9'zg P P
222 brakuje informacji jakimi wodami dysponujemy, jak wode najlepiej wykorzysta¢ bez szkody
dla Srodowiska, jak uzytkowa¢ wode, by zatrzymac jg w glebie
321 w jaki sposéb ma by¢ minitorowany stan czystosci wod?
323 0 zanieczyszczeniach lokalnych potokéw, takie dziatania aby do nich nie dochodzito
340 stan czystosci wod podziemnych

1126 brak informacji na temat stanu czystosci wod poszczegdinych rzek

1131 brak konkretnych informacji o jakosci wod na dzien ankiety oraz jakie normy powinna
spetnia¢ woda

1425 Brakuje okreslenia stanu istniejacego, wiele dokumentéw niespéjnych ze sobg, niektore,
np. atlas hydrologiczny Polski nizgodny z rzeczywisto$cig

1426 brak informacji o udostepnianiu danych o jakosci wody w sieci przez WIOS w zakresie
okreslonym rozporzadzeniem...

1205 brak blizszych informacji o regionach wodnych, o postepujacym deficycie wody, budowie
zbiornikéw retencyjnych matych i srednich

1615 brak informacji na temat czynnikdw majacych istotny wptyw na prawidtowg gospodarke
wodna w danym regionie, rodzaju zanieczyszczen wod na danym terenie

Kategoria 3. Brak informacji o filozofii podejmowanych dziatgpodstawy prawne,
zatazenia, cele, terminy realizacji dziatavdrazeniowych)

Nr

ankiety Uwagi zgtaszane przez respondentéw

1170 brak informacji na temat wspotpracy transgranicznej (Bug)

1654 brak szczegétowych informacji na temat sposob6w sporzadzania planéw gospodarowania
na poszczegoélnych obszarach

1378 brak zagadnien regionalnych, brak informacji dot. gospodarki wodnej lokalnie, gdzie i kiedy
beda prowadzone publiczne spotkania, rozmowy na powyzsze zagadnienia, jakie
zagadnienia zostaly juz zrealizowane lokalnie

343 informacji nt RDW, gtéwnych zalozen, jednostek zarzadzajacych i wdrazajacych
305 jak nasze prawo do tego sie ustosunkuje — obecnie prawo jest niedoskonate? (mato
sprecyzowane)

307 jak wdrazanie RDW odnosi sie do obszaréw objetych siecig Natura 2000 (czy beda to
zadania priorytetowe)

316 jakie zadania majq realizowac samorzady i na jakim ustawodawstwie sie majg opieraé?

321 w jaki spos6b ma by¢ minitorowany stan czystosci wod?
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Kategoria 4. Brak informacji o dziataniach, ktére prowadio osagnigcia celow RDW
(dziatania — np. inwentaryzacja, programy, plampgpamy inwestycyjne),

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw

ankiety 9'zg P P

902 brak blizszych informaciji dla obszaréw RZGW, ich wspdlnych dziatan

1205 brak blizszych informacji o regionach wodnych, o postepujacym deficycie wody, budowie
zbiornikdw retencyjnych matych i srednich

1084 brak informacji na temat ochrony przed suszg

1194 brak informacji na temat planéw inwestycyjnych, przebudowy istniejacych obiektow i
urzadzenh melioracyjnych (kanat wieprz-krzna)

1298 brak informacji na temat rekultywacji i renaturalizacji wod

1088 brak informacji na temat rozwigzania problemu melioraciji

1237 brak informacji na temat zbiornikdéw retencyjnych

7 brak informacji nt. zamierzen inwestycyjnych (stopnie, zbiorniki wodne, budowa kanalizacji)

1256 brak informacji o ochronie ekosystemow rzecznych

1440 brak informacji o ochronie wéd przed zanieczyszczeniami

1223 brak informacji o planowanych dziataniach konkretnych i ostatecznych dotyczacych
gospodarki wodnej

1024 brak informacji o retencji wod (bez budowy zbiornikéw wodnych, ktére z retencjg maja mato
wspolnego)

977 brak inwentaryzacji zasob6w wodnych

992 brak planu dziatania dot. poprawy jakosci wod, zbiornikdw utrzymujacych wody opadowe i
powierzchniowe

1284 brak prac zwigzanych z programami gospodarki zasobami organizméw wodnych

1354 brak szczegodtowych informacji na temat inwestycji wodnych

1310 brak tresci planéw gospodarowania wodami

1202 brak wieloletnich planéw gospodarki wodami i konserwacji urzadzen

1046 brak wyszczegolnionych w zadaniach programéw monitoringu wod powierzchniowych i
podziemnych

993 brak zagadnien dotyczacych retencji wdd opadowych, jak planuje sie jg zwiekszy¢, czy
wogole sa takie plany

1274 brakuje informacji o opracowywaniu raportow i przegladéw istotnych probleméw w skali
niektorych zlewni rzek, gdzie wystepuja problemy w korzystaniu z wod na lini: stawy
hodowlane i energetyka wodna

1040 brakuje wstepnych zatozen programéw dla gmin i powiatow

1196 czy i gdzie zostang zawarte plany renaturalizacji zmeliorowanych rzek

603 faktycznych planéw zagospodarowania

310 informacje o zdarzeniach zanieczyszczen na poszczegdlnych odcinkach potokéw i rzek oraz

sposobie informowania
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1187 jakie dziatania w zakresie ochrony wod obejmuje program. W harmonogramie prawie
wszystko to opracowanie projektéw, programéw, analiz, czyli radzenie, a nie dziatanie

194 konkretnych dziatan dot. regulacji rzek, za duzo samych planéw

1008 o planach tworzenia zbiornikéw wodnych, o wytypowanych miejscach z najwiekszym
niedoborem wody

323 0 zanieczyszczeniach lokalnych potokdw, takie dziatania aby do nich nie dochodzito

117 proponowanego programu dziatan inwestycyjnych, edukacyjnych i egzekwowania
proponowanego porzadku prawnego

336 rola powiatow i gmin, wyodrebnienie zadan w matych zlewniach rzek, skala problemoéw
finansowych i mozliwosci pozyskiwania srodkow

283 Szczego6tdw inwestycji, sSrodkéw poprawiajacych jakosé wod (w jaki sposob np.
oczyszczalnie itp..)

341 utrzymanie i odbudowa ciekéw podstawowych

1154 zadania gospodarki wodnej powinny rowniez uwzglednia¢ dziatania retencyjne — budowa

zbiornikéw wodnych

Kategoria 5. Brak informacji o udziale i kompetencjach grup wdiacych

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1168 brak informacji na temat instytucji odpowiadajacych za poszczegoéine tematy

1694 brak informacji na temat roli samorzadéw w tworzeniu planéw gospodarowania wodami

1769 brak informacji, kto bedzie odpowiedzialny za poszczegdlne zadania i za pomoca jakich
jednostek beda poszczegblne zadania realizowane

1250 brak informaciji, kto odpowiada za realizacje poszczegélnych zadan na réznych szczeblach,
w jaki sposéb beda prowadzone konsultacje spoteczne

1767 brak instytucji odpowiedzialnych za poszczegélne zadania

1772 brak szczegétow na temat adreséw i kontaktow do konkretnych oséb zajmujacych sie
poszczegbinymi kwestiami i problemami

322 brak wytycznych na jakich miataby sie opiera¢ wspotpraca poszczegoélnych instytuciji (kto
jest za co odpowiedzialny??)

1285 informacje sformutowane zbyt ogolnie, bez rozdziatlu na ochrone waéd, rejonizacje i
kompetencje

147 informacji na temat udziatu pracownikéw samorzadu gminy w opracowywaniu programu
wodno-srodowiskowego

343 informacji nt RDW, gtéwnych zalozen, jednostek zarzadzajacych i wdrazajgcych

148 jaki bede miat wptyw jako pracownik szczebla gminnego samorzadu terytorialnego na
ksztatt planu

320 jaki bedzie podziat kompetencji przy wdrazaniu RDW i kto bedzie kontrolowat w terenie

akty wykonawcze
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150 Jaki bedzie udziat przedstawicieli samorzgdu gminy w opracowaniu programu wodno-
Srodowiskowego i planu gospodarowania wodami, czy tylko przez jakiego$ przedstawiciela
w Forum? To byloby fatalne

316 jakie zadania majg realizowac samorzady i na jakim ustawodawstwie sie majg opieraé?

149 okreslenie udziatu przedstawicieli samorzadu w opracowywaniu programu wodno-
srodowiskowego i planu gospodarowywania wodami

336 rola powiatow i gmin, wyodrebnienie zadan w matych zlewniach rzek, skala problemow
finansowych i mozliwosci pozyskiwania srodkow

1396 zbyt ogodlnikowo, np.. "Kampania informacyjna" — kiedy i jak uzytkownik wod dowie sie o
planach, efektach, zakresie, czy odpowiedzialnosciach, brak przypisanych instytucji, czy to
wszystko prowadzi RZGW, czy MS?

Kategoria 6a.Brak informacji o instrumentach zadzania
Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1175 brak informacji na temat podstawowych instrumentéw osiggania celéw strategii
(instrumenty legislacyjno prawne, finansowe, zarzadzania)

1387 brak informacji na temat podstawowych instrumentéw osiggania celéw strategii
(instrumenty legislacyjno prawne, finansowe, zarzadzania)

1170 brak informacji na temat wspétpracy transgranicznej (Bug)

298 Brak konkretnych planéw dotyczacych egzekwowania warunkéw stawianych "trucicielom™
waod.

158 Planu wdrozenia instrumentéw ekonomiczno-finansowych zawierajgcego nie tylko
dziatania o charakterze restrykcyjnym ( np.: cena wody, podatki Srodowiskowe, optaty za
emisje zanieczyszczen) ale takze instrumenty motywujgce podmioty gospodarcze oraz
osoby fizyczne do wprowadzania nowych technik i technologii ( np.: ulgi podatkowe), ktére
pomoga osiggnac cele srodowiskowe.

117 proponowanego programu dziatan inwestycyjnych, edukacyjnych i egzekwowania
proponowanego porzadku prawnego

Kategoria 6b. Brak informacji o instrumentach finansowych
Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw

ankiety

5 brak informacji finansowych

1754 brak informacji na temat programéw pomocowych gtéwnie dla gmin, ktére realizujg
ochrone wéd poprzez odpowiednig gospodarke wodno-sciekowag,

1156 brak informacji na temat zabezpieczenia srodkéw finansowych na utrzymanie rzek oraz
przed lokalnymi podtopami, wylewami wod

317 brak informacji o dofinansowaniu inwestycji np. budowa kanalizacji, ktéra przeciez
znaczaco wptywa na jakosc wody

1296 brak informacji o finansowaniu realizacji tych zadan
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1322 brak informacji o planach naktadéw finansowych na powyzsze dziatania, mozliwosci
finansowania z funduszy strukturalnych i jego zakresu

1174 brak informacji o sposobach finansowania przedsiewzie¢ ujetych w planach
gospodarowania wodami

1132 brak informacji o $rodkach finansowych na realizacje programu

4 brak zrodet finansowania

944 brakuje srodkow finansowych dla gmin, powiatow

336 rola powiatow i gmin, wyodrebnienie zadan w matych zlewniach rzek, skala problemoéw
finansowych i mozliwosci pozyskiwania srodkow

309 sposoéb finasowania inwestycji poprawiajacych jakos¢ waod

Kategoria 6c¢.Brak informacji o udziale spotecznym

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1367 brak informacji na temat mozliwosci zapoznania sie spoteczenstwa z zatozeniami planéw
gospodarowania wodami na kazdym etapie planowania

898 brak informacji na temat udziatu lokalnej administracji samorzadowej w konsultaciji i
rozwigzywaniu problemow gospodarki wodnej

1250 brak informacji, kto odpowiada za realizacje poszczegélnych zadan na réznych szczeblach,
w jaki spos6b bedg prowadzone konsultacje spoteczne

1226 brak konkretnych terminéw i miejsc prowadzenia konsultacji spotecznych oraz przekazania
wynikoéw kampani i konsultacji

1693 brak konsultacji spotecznych na szczeblu gmin

1235 brak konsultacji ze spoteczenstwem odnosnie sporzadzania planéw gospodarowania
wodami, brak szczegétowych informacji na temat gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy

1155 brak spotkan z osobami zawodowo zwigzanymi z gospodarkg wodng na poziomie
regionéw wodnych

1341 brak szczegétowych informacji o sposobie konsultacji poszczegélnych elementéw

1100 brak udziatu spoteczenstwa na etapach wstepnych prac dotyczacych przegladu istotnych
probleméw, projektu planu, mogacych mie¢ istotne znaczenie w konteks$cie zakresu
omawianych probleméw gospodarki wodnej, jak rowniez we wstepnej koncepciji projektu
planu i to juz przed etapem konsultacji spotecznych

1378 brak zagadnien regionalnych, brak informacji dot. gospodarki wodnej lokalnie, gdzie i kiedy
beda prowadzone publiczne spotkania, rozmowy na powyzsze zagadnienia, jakie
zagadnienia zostaly juz zrealizowane lokalnie

1491 brakuje rozszerzenia informacji dotyczacych roli mieszkancéw w procesie konsultacji

197 Brakuje szczeg6tow dotyczacych konsultacji (z kim i kiedy). Uwazam ze konsultacje w
takiej postaci majg mie¢ charakter masowy i nieskoordynowany. Uwazam ze spotkania i
konsultacje powinny by¢ prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
najbardziej sg zainteresowane problematyka wodna na ich obszarze.

1466 czy beda konsultacje z krajami sgsiadujgcymi?
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153 czy uwzglednione bedg postulaty mieszkancow i przedstawicieli samorzadu lokalnego

333 konsultacje powinny by¢ prowadzone na szczeblu powiatowym, w starostwach powinny
by¢ organizowane spotkania zaktadow posiadajacych pozwolenia wodnoprawne, z terenu
powiatu

627 konsultacje powinny by¢ prowadzone na szczeblu powiatowym. W starostwach powinny
by¢ organizowane spotkania z zakltadow z terenu powiatu, posiadajacych pozwolenia
wodnoprawne i przedstawicieli poszczeg6linych gmin

628 konsultacje powinny by¢ prowadzone na szczeblu powiatowym. W starostwach powinny
by¢ organizowane spotkania z zakladOw z terenu powiatu, posiadajgcych pozwolenia
wodnoprawne i przedstawicieli poszczeg6inych gmin

83 na spotkaniach w terenie nalezatoby wiekszg uwage zwr6cic¢ na stan wéd w danym
regionie

52 nalezy bardziej zaakcentowa¢ problem zanieczyszczenia wod, w ramach konsultacji nalezy
zwrdci¢ szczegolng uwage na problem oczyszczalni $ciekéw, segregacji odpadow,
likwidacji dzikich wysypisk

41 publikacja sprawozdania z przeprowadzonych konsultacji i ostatecznej wersji
harmonogramu

1038 spoteczenstwo jest zainteresowane gospodarkg wodno- sciekowg w najblizszym czasie i
takie zagadnienia jest zainteresowane konsultowaé

1121 szerokie konsultacje spoteczne powinny dotyczy¢ czesci zlewni lokalnych rzek. Dlatego
program powinien uwzglednia¢ zagadnienia zwigzane z oczyszczaniem $ciekow,
funkcjonowaniem urzgdzen melioracyjnych,...Natomiast w obecnej skali dorzeczy stawia
spoteczenstwu tylko jedno pytanie: czy chcecie mie¢ zasoby czystej wody?

28 w trakcie konsultacji niektore zagadnienia wymagac beda rozszerzenia z uwagi na aspekty
spoteczne

1396 zbyt ogoélnikowo, np.. "Kampania informacyjna" — kiedy i jak uzytkownik wod dowie sie o
planach, efektach, zakresie, czy odpowiedzialnosciach, brak przypisanych instytucji, czy to
wszystko prowadzi RZGW, czy MS?

Kategoria 6d. Brak informacji o poprawie wiedzy
Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1555 brak aktualnych problemoéw i zagrozen podanych w dostepnej formie dla przecietnego
odbiorcy, ksztattujacych jego swiadomos¢ ekologiczng. W zréwnowazonym
gospodarowaniu wodami nie wyczerpano meritum, podano suche hasta, dyrektywy, ...

1241 brak dziatan na rzecz podniesienia swiadomosci ekologicznej ludnosci zamieszkujacej
tereny bezposrednio przylegajace do rzek oraz innych wéd

1331 brak programow edukacyjnych dla mieszkancow

1064 brak promowania oszczedzania wody wykorzystanej do celéw komunalnych i
przemystowych

69 brak szkolen
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Kategoria 7a.Brak informacji na temat kosztow wynilkaych z wdraenia

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow
ankiety 9'zg b b
1211 brak informacji o kosztach
1506 brak informaciji, czy opracowanie planéw bedzie skutkowato podwyzka ceny za wode?

Kategoria 7b Brak informacji na temat korzgi wynikajacych z wdraenia

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety 9129 P P
1139 brak informacji na temat mozliwos$ci rozwoju, jakie stwarza dla regionu wtasciwa

gospodarka zasobami wod

Kategoria 7c. Brak informacji na temat zmian, ograniazg uzytkowaniusrodowiska,
w prowadzeniu dziafamajpcych wptyw nasrodowisko w zwazku z wraaniem RDW
(w zwiazku z programem, planem gospodarowania wodami....)

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1093 brak informacji dotyczacych zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, rekreacjg oraz
rybactwem

1194 brak informacji na temat planéw inwestycyjnych, przebudowy istniejgcych obiektow i
urzadzen melioracyjnych (kanat wieprz-krzna)

906 brak informacji na temat programu rozwoju wykorzystania transportowego drég wodnych

1191 brak informacji zwigzanych z utrzymaniem wéd oraz potrzeb wodnych dla rolnictwa

1056 brak podstawowych i szczegotowych informacji dotyczacych eksploatacji i konserwacji
urzadzen melioracji

1195 brak szczegétowych informacji dotyczacych ochrony przed powodzig i suszg —
przeciwdziatanie poprzez poprawe stanu technicznego urzadzen melioracji podstawowych

1213 brak szczegétowych informacji na temat turystyki, sportu i rekreaciji

177 budowa zbiornikdw wodnych na rzekach cennych przyrodniczo

236 dotyczacych konkretnych prac przywracajacych mozliwo$¢ zeglugi na Dunajcu i Wisle

116 turystycznych aspektéw gospodarki wodnej
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Kategoria 8. Brak informacji o stanie zaawansowania dziatkalrazeniowych i ich
efektach (na ile poprawity one stan)

Nr

ankiety Uwagi zgtaszane przez respondentéw

1377 brak danych dotyczgcych zrealizowanych zamierzen, takie dane powinny by¢ zatgczone do
planowanych

1283 brak informacji na temat skutecznosci dziatan stuzacych poprawie i ochronie wéd w
regionie

112 czy byta przeprowadzona weryfikacja danych wykorzystywanych w opracowaniach,
jednoznacznego podania sposobu oceny stanu jakosci wod powierzchniowych
ujmowanych dla potrzeb wodociggoéw (Dyrektywa 2000/60 str 78 pkt 1.3.5), czy
wykorzystano wyniki badan wody ujmowanej, prowadzone przez zaklady wodociggowe

Lista uwag zgtoszonych przez respondentow w dorzacxVisty w odpowiedzi na
pytanie 12

Kategoria 1a.Zapotrzebowanie na szerszy zakres informacji

100 broszurowa forma oméwienia gtéwnych probleméw wystepujacych w poszczegoélinych
regionach wodnych

1005 oczekuje konkretnych programoéw a nie ogoélnikéw

Kategoria 1b. Zapotrzebowanie na informacje dotygce konkretnego miejsca, gminy,

regionu
305 dot. Zlewni Gérnego Dunajca
58 gospodarka wodna w rejonie Bochni w dorzeczu Raby
188 informacje dot. regionu wodnego Gdérnej Wisty zwigzane z powiatem dgbrowskim
1364 informacje dotyczace bezposrednio obszaru dorzecza

1437 informacje dotyczace Pilicy

1076 informacje dotyczace probleméw gospodarki wodnej regionu wodnego $r. Wisty i inne
informacje o tym regionie

191 informacje dotyczace regionu wodnego Gérnej Wisty

942 informacje dotyczace wojewddztwa lubelskiego

1130 informacje na temat dorzecza Poru

1504 informacje na temat gospodarki wodnej w catym regionie

1405 informacje na temat regionalnej gospodarki wodnej

1042 informacje na temat regionu wodnego $r. Wisty

1520 informacje na temat zagospodarowania wod na obszarze regionu, projekty planow
fjgkospodarowania wody deszczowej, mozliwosci oczyszczania wod zanieczyszczonych
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1346 informacje na temat zanieczyszczenia spalinowego, informacje na temat planowanego
zbiornika wodnego w Ciecieszynie

1291 informacje o planowanym zbiorniku w Ciecieszynie

938 informacje z regionu wojewoddzta lubelskiego

65 opracowania dot. poszczegdlnych rzek

41 Problematyka zlewni Sanu

1693 szczego6towe informacje na temat gospodarowania wodami w granicach powiatu

1085 zagadnienia zwigzane z gospodarka wodng w powiecie Krasnostawskim

Kategoria 2a.Zapotrzebowanie na informacjemdowisku (w tym wodnym),
relacjach zachodzych wsrodowisku, czynnikach degradajch, czynnikach
poprawiajcych stan.

1691 aktualny wykaz wod ptynacych i stojgcych na terenie poszczegéinych gmin, powiatéw

28 charakterystyka hydrobiologiczna wszystkich ciekdw wodnych w regionie wodnym
(parametry, biocenoza, uwarunkowania gospodarczego wykorzystania, presja
antropogeniczna)

1452 informacje dotyczace ochrony stanu zasobéw wodnych

1014 informacje na temat ekologii

977 informacje na temat mozliwosci ochrony wod, aktualizacji klas czystosci wéd

1150 informacje na temat obszaréw ochronnych wéd $rodlgdowych

1046 informacje na temat ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniami i
nieprawidtowosciach w eksploatacji uje¢ wodnych

1077 informacje na temat ochrony wéd przed zanieczyszczeniem

919 informacje na temat ochrony wéd przez zanieczyszczeniami

1731 informacje na temat oczyszczalni $ciekéw we wsiach

1024 informacje na temat przywrdcenia w miare naturalnego stanu rzek i dolin rzecznych

1047 informacje na temat racjonalnego gospodarowania wodami, ochrony wod podziemnych i
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami

574 informacje na temat stanu czystosci wéd powierzchniowych i podziemnych, ochrony wod
przed zanieczyszczeniami oraz ich niewtasciwg eksploatacjg

1067 informacje na temat wptywu rolnictwa na wody gruntowe

1520 informacje na temat zagospodarowania wod na obszarze regionu, projekty planéw
zagospodarowania wody deszczowej, mozliwosci oczyszczania wdd zanieczyszczonych
rzek

1332 informacje na temat zagrozen powodziowych, poprawy jakosci wody

1346 informacje na temat zanieczyszczenia spalinowego, informacje na temat planowanego
zbiornika wodnego w Ciecieszynie

603 jak zagospodarowanie koreluje z jakoscig wdd, czy ma ono wptyw na zwiekszajacy sie
stopien zanieczyszczenia

1838 jakos¢ wéd, zasoby dyspozycyjne, ochrona

53 ochrona przed powodzig i susza, ochrona przed zanieczyszczeniami

1307 ochrona wod przed zanieczyszczeniami
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107 ochrona wod przed zanieczyszczeniami przemystowymi,
ochrona przed powodzig

1375 ochrona wod przed zanieczyszczeniami, poprawa czystosci wod powierzchniowych i
podziemnych

34 ochrona wod, ochrona przeciwpowodziowa

338 poprawa stanu czystosci wod pow. i podz. oraz ochrona wdd przez zanieczyszczeniami
oraz ich niewfasdciwg lub nadmierng eksploatacjg w regionie wodnym

347 poprawa stanu czystosci wéd pow.i podz.

1195 poprawa stanu czystosci wéd powierzchniowych i podziemnych

626 poprawa stanu czystosci wod, utrzymanie i poprawa ekosystemow wodnych (w tym
gospodarka rozumiana catosciowo), rybackie i turystyczne wykorzystanie zasobow
wodnych

1556 skad dla gminy dostarczana jest woda, z jakiego zrédta

46 w przysziosci wiecej szczegotow i konkretow o zrédtach zanieczyszczen wéd i ich
uzytkowego wykorzystania w skali regionu wodnego i mniejszych zlewni

277 Wodochtonno$¢ poszczegoinych przemystow — jak zmienia sie w czasie. Oddziatywanie
antropogeniczne na wody. Oddziatlywanie kanalizacji na wody powierzchniowe i
podziemne.

1237 wody geotermalne

249 wptyw i oddziatywanie dziatalnosci czlowieka na stan wdd powierzchniowych rzek Dunajec
i Poprad

1352 wszystkie zagadnienia zwigzane ze zwiekszeniem zasobéw wodnych

1100 zagadnienia zwigzane z ochrong ekosystemow wodnych i mokradtowych

1247 zagadnienia zwigzane z ochrong wod, z gospodarka rybacka

1246 zagadnienia zwigzane z ochrong wod, z wykorzystaniem waéd i ich uzytkowaniem
powszechnym (kapieliska, wedkarstwo)

1102 zagadnienia zwigzane z oczyszczaniem sciekow

1759 zaganienia gospodarowania wodami podziemnymi i ich ochrony

36 zanieczyszczenia wéd lokalnych wptywajace na gospodarke rybackg

Kategoria 2b. Zapotrzebowanie na informacje o obecnym st&mdowiska i
sposobach oceny stanu.

3 informacje na temat wod z terenu Gminy Zarszyn

16 pobér zwiru z Wisty, kanalizacja na terenie gmin, wysypiska $mieci

18 zasoby, jakos¢ i stopien wykorzystania wod podziemnych

28 charakterystyka hydrobiologiczna wszystkich ciekdw wodnych w regionie wodnym
(parametry, biocenoza, uwarunkowania gospodarczego wykorzystania, presja
antropogeniczna)

30 stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, utrzymywania i poprawy stanu
ekosystemow wodnych i od wdd zaleznych

31 aktualny stan zanieczyszczen wéd w Regionie Gérnej Wisty

118 jakos¢ wody

120 jakos$¢ wody w wodociggu, w rzekach

121 czysta woda
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122 jakos¢ wody

126 jakos¢ wody

127 jakos¢ wody w rzekach przeznaczonej do picia dla ludzi i kgpielisk, jakos¢ wéd
podziemnych, w sieci wodociggowej, stany wod powierzchniowych w powiecie w okresie
suszy i powodzi

128 dot. jakosci wad

129 informacji na temat jakosci wod

130 jakos¢ wody

131 jakos¢ wody

132 jakos¢ wody

140 czystos¢ i jakos¢ wod

141 jakos¢ wody

142 czystos¢ i jakosé wody

143 czystos¢ i jakosé wody

283 Parametry jakosciowe waéd, zawartos¢ metali ciezkich zwtaszcza Mg, Cd, Pb, oraz PCB
itp. (subst. Niebezp.)

306 zanieczyszczenia wéd lokalnych

310 estetyki i czystosci koryt rzek i potokéw

320 stan czystosci potokéw i ciekéw w naszej gminie

324 jakos¢ wody w rzekach do kapieli — na dzien dzisiejszy nikt nic nie wie

1836 jakos¢ wéd w regionie

1838 jakos¢ wod, zasoby dyspozycyjne, ochrona

340 aktualna ilos¢ i jako$¢ wody dla ludnos$ci i przemystu

574 informacje na temat stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami oraz ich niewtasciwg eksploatacjg

895 informacje na temat stopnia czystosci wod

918 jaki jest ogolny stan jakosciowy naszych rzek, jezior, czy ulega poprawie?

944 informacje na temat zasobéw wodnych poszczegdlnych regionéw, powiatéw, powiatéw
wschodnich

963 informacje na temat stanu wdd,zanieczyszczen w regionie

1003 informacje na temat stanu czystosci wod, regulacji Wisty

1012 informacje na temat stanu czystosci wod w ujeciu regionalnym

1049 informacje na temat charakterystyczncyh przeptywéw i monitoringu wéd

1054 brak danych monitoringu jakosci wéd w rzekach 11§ IV rzedu

1061 informacje na temat jakosci i zasobéw wdd oraz gospodarki rybackiej

1101 wiecej danych statystycznych

1139 informacje na temat zasobéw waod termalnych woj. Lubelskiego
1164 informacje na temat stanu czystosci wod
1170 informacje na temat stanu czystosci rzeki Bug i jej doptywow

1182 stan czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, utrzymanie i poprawa ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych
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1184 obszary zalewane przez powddz, odcinki rzek pozostawione w stanie naturalnym

1252 biezace i planowane do osiagniecia wskazniki jakosci wod

1403 chciatbym aby byty powszechnie dostepne przejrzyscie opracowane dane

1276 czystos¢ wod w rzekach

1455 informacje dotyczace aktualnej oceny stanu czystosci wod powierzchniowych

1366 informacje dotyczace wielkosci zasobéw dyspozycyjnych wéd powierzchniowych i
podziemnych jednostkowych zlewni czastkowych

1440 informacje dotyczace wptywu zanieczyszczen na stan zdrowotny wod

1483 informacje na temat aktualnego stanu jakosci wody pitnej w regionie

1612 informacje na temat jakosci wody pitnej

977 informacje na temat mozliwosci ochrony wod, aktualizacji klas czystosci wéd

1501 informacje na temat stanu czystosci wody w punkcie czerpania (dom, biuro, szkota)

1835 informacje na temat wéd opadowych i roztopowych

1379 informacje na temat wod podziemnych

1250 informacje na temat wod podziemnych, ochrony przed powodzig i suszg

1615 informacje na temat zasobéw wodnych przypadajacych na mieszkanca danego regionu,
efektow osiagnietych dzieki podjetym dziataniom

1653 informacje na temat zasobow wéd podziemnych i ich eksploatacji

1325 informacje o zasobach wod, zaleznosci miedzy zasobami wod powierzchniowych i

podziemnych

1297 jakos¢ waéd i programy poprawy ich jakosci

1288 klasa czystosci rzek i wiekszych stawow w powiecie Ryckim

1404 konkretne dane dotyczace poboru wody, stanu fizykochemicznego, w przystepnej,
zwieztej, czytelnej formie

1197 migracja zanieczyszczenh do wod podziemnych dla regionu wodnego srodkowej Wisty

1185 obszary zalewane przez powddz, odcinki rzek pozostawione w stanie naturalnym

1568 poréwnanie jakosci wody wg norm i rzeczywistych z podaniem systemu poprawy stanu

1784 szczego6towe informacje dotyczace jakosci wod

1213 zagadnienia dotyczace stanu czystosci wod powierzchniowych, turystyka, rekreacja

1355 zanieczyszczenia konkretnych ciekéw, rzek, zbiornikow

Kategoria 2c.Zapotrzebowanie na informacje o ista@jch problemach gospodarki
wodnej (istniegce zagraeniasrodowiska, problemy zwrane z gospodarowaniem
wodami, wykaz (przegt, identyfikacja) problemow gospodarki wodnej).

100 broszurowa forma omdéwienia gtéwnych probleméw wystepujacych w poszczegdélnych
regionach wodnych

158 Informacje dotyczace: probleméw gospodarki wodnej dla regionu wodnego gérnej Wisty,
uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych, projektow planéw gospodarowania
wodami.

903 informacje na temat problemoéw gospodarki wodnej dla obszarow dorzeczy i zlewni Wdy i
Wierzycy

1332 informacje na temat zagrozen powodziowych, poprawy jakosci wody
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1555 jasny, zwiezly opis problemow, zagrozen i zwigzanej z nimi potrzeby ochrony wod.
Informacja na czym bedzie polegata zrbwnowazona gospodarka wodami i ich ochrona —w
kraju i na obszarze regionu wodnego

110 szczegobtowe i wyczerpujace informacje dotyczace problemoéw gospodarki wodnej w
regionie wodnym gornej Wisty

989 zagadnienia i problemy gospodarki wodnej dotyczace regionu srodkowej Wisty

1095 zagadnienia zwigzane z zapewnieniem zaopatrzenia ludno$ci w wode dobrej jakosci,
ochrong przed pogorszeniem stanu wod

1149 zestawienie regionalnych probleméw gospodarki wodnej

Kategoria 3. Zapotrzebowanie na informacje o filozofii podejmawyah dziata
(podstawy prawne, zatenia, cele, terminy realizacji dziatavdrozeniowych)

1092 informacje o regulacjach prawnych zwigzanych z wodami rzek granicznych (Bug, Odra)

1771 jak i kiedy zostanie poprawiony stan jakosci wod ptyngcych w ciekach i potokach?

73 jasnego celu diugoterminowego (inwestycje), odpowiedzialnosci podmiotéw za realizacje

1555 jasny, zwiezly opis probleméw, zagrozen i zwigzanej z nimi potrzeby ochrony waod.
Informacja na czym bedzie polegata zrownowazona gospodarka wodami i ich ochrona — w
kraju i na obszarze regionu wodnego

307 obszar Natura 2000 a RDW?

322 przepisy szczeg6towe dot. Wdrazania RDW

244 terminy realizacji

1096 zagadnienia dotyczace strony Biatoruskiej (tereny przygraniczne)

276 Zwrot kosztéw ustug wodnych. Dyrektywa Wodna a rozwoj gospodarczy regionu.

Kategoria 4. Zapotrzebowanie na informacje o dziataniach, kpyoevadz do
osiagniecia celow RDW

153 brak prac na zabezp. potokéw i mniejszych ciekow, usuwanie skutkéw powodzi
realizowane bardzo opieszale, kolejne straty sg duzo wieksze, brak natychmiastowego
reagowania i zabezpieczania przed kolejnymi kleskami

1416 budowa zbiornikdw retencyjnych w latach 2007 — 2013, czy planuje sie budowe progow
wodnych na rzece Omulew w celu zwiekszenia poziomu wody

298 Czy planuje sie program demelioracji — renaturalizacji ciekow i rzek?

44 dokiadne plany inwestycyjne i nieinwestycyjne dot. Gminy tacko

201 Dokfadniejsze informacje na temat prac konkretnie dla regionu wodnego Gornej Wisty i
przestanie informacji na adresy urzedéw gmin, miast, powiatow

265 dot.dziatan zwigzanych z dziatalnoscia naprawcza stuzaca poprawie jakosci wéd na
naszym terenie

246 dotyczace programu wodno -srodowiskowego

11 dziatania dot. czystosci wéd; program matej retencji

234 Gdzie i kiedy bedzie robione ubezpieczenie potokdéw na terenie naszej Gminy

1373 gospodarka wodna na rzecz ochrony przyrody, odtwarzania réznorodnosci biologicznej
ochrony piekna krajobrazu

158 Informacje dotyczace: probleméw gospodarki wodnej dla regionu wodnego gérnej Wisty,

uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych, projektéw planéw gospodarowania
wodami.

107



1444 informacje na temat demelioraciji i unaturalnienia wyregulowanych rzek, remontéw starych
miynéwek, podpietrzen rzek

1445 informacje na temat dziatan zapobiegajgcych skutkom suszy w powiecie wloctawskim

1126 informacje na temat inwestycji wodnych w regionie $rodkowej Wisty

1046 informacje na temat ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniami i
nieprawidtowosciach w eksploatacji uje¢ wodnych

1077 informacje na temat ochrony wod przed zanieczyszczeniem

919 informacje na temat ochrony wéd przez zanieczyszczeniami

1065 informacje na temat planowanych inwestycji dotyczacych gospodarki wodnej

1024 informacje na temat przywrécenia w miare naturalnego stanu rzek i dolin rzecznych

1047 informacje na temat racjonalnego gospodarowania wodami, ochrony wod podziemnych i
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami

1697 informacje na temat regulacji rzeki San, uruchomienia powiadamiania ludnosci o
wigkszych zrzutach wody ze zbiornika solina

1370 informacje na temat rekultywacji wod (Zalewu Zembrzyckiego)

1088 informacje na temat rozwigzania problemu melioracji

574 informacje na temat stanu czystosci wéd powierzchniowych i podziemnych, ochrony wod
przed zanieczyszczeniami oraz ich niewtasciwg eksploatacjg

1040 informacje na temat wstepnych programoéw dziatan dla czesci wdd regionu wodnego

1757 informacje na temat wyeliminowania wylewow rzek, gdzie pozyska¢ fundusze na
oczyszczanie rzek

1520 informacje na temat zagospodarowania wod na obszarze regionu, projekty planow
zagospodarowania wody deszczowej, mozliwosci oczyszczania wod zanieczyszczonych
rzek

1332 informacje na temat zagrozen powodziowych, poprawy jakosci wody

331 Informacje na temat zasadniczej poprawy jakosci wod Jeziora Zywieckiego (oczyszczanie
brzegéw) — metody i terminy

7 informacje nt. zamierzen inwestycyjnych (stopnie, zbiorniki wodne, budowa kanalizaciji)

1316 informacje o konkretnych dziataniach

1223 informacje o planowanych dziataniach konkretnych i ostatecznych dotyczacych
gospodarki wodnej

1007 informacje o pracach dotyczacych ochrony srodowiska dla danego obszaru RZGW

1131 jakie dziatania podejmowane sg w chwili obecnej w celu poprawienia jakosci wéd

168 Jakie sg podejmowane dziatania w celu zapobiegania sptywu $ciekéw do wod ptynacych
(tereny wiejskie — gdzie jest to nagminnie praktykowane)

318 jakie zadania beda priorytetowe, ktére bedg wplywaé na poprawe stanu wéd

1297 jakosé wod i programy poprawy ich jakosci

1838 jakos¢ wod, zasoby dyspozycyjne, ochrona

193 konkretnych dziatan

81 kontroli przy odprowadzaniu sciekéw kanalizacyjnych

330 materiaty dotyczace mozliwosci oczyszczania i zapobiegania zanieczyszczania wod i
brzegéw Jeziora Zywieckiego

1030 materialy planistyczne obejmujace dziatania na obszarze powiatu

1285 ochrona i zagospodarowanie wéd w regionie wodnym w poblizu miejsca zamieszkania
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1389 ochrona przed pogorszeniem sie stanu wod ekosysteméw wodnych i dziatan majacych na
celu polepszenie ich jako$ci

53 ochrona przed powodzig i susza, ochrona przed zanieczyszczeniami
224 ochrona wod przed nadmierng eksploatacja (zwir)

266 ochrona wod przed niewtasciwg eksploatacjg

1307 ochrona wod przed zanieczyszczeniami

107 ochrona wod przed zanieczyszczeniami przemystowymi,

ochrona przed powodzig

1375 ochrona wdd przed zanieczyszczeniami, poprawa czystosci wod powierzchniowych i
podziemnych

34 ochrona wdd, ochrona przeciwpowodziowa

108 ochrona wod, zagospodarowanie ich bezposredniego otoczenia, plany zabudowy —
dotyczy gornych zrédliskowych odcinkéw zlewni Dunajca i Raby

1006 oczekuje konkretnych programow, przygotowanych prawnie, z zabezpieczeniem
finansowym. Pragne zapoznac sie z programem rewitalizacji elementéw zniszczonej
natury w krajach tzw "starej unii"

349 planowane wieksze inwestycje z tym zwigzane, mata retencja, elektrownie wodne

113 planéw ochrony i ich realizacji w zlewniach wod ujmowanych do celow pitnych

1377 podejmowane dziatania zmierzajgce do minimalizacji zanieczyszczeh wod
powierzchniowych i podziemnych, miejscowosci mate i Srednie o matej Swiadomosci
ekologicznej

338 poprawa stanu czystosci wod pow. i podz. oraz ochrona wdd przez zanieczyszczeniami
oraz ich niewfasciwg lub nadmierng eksploatacjg w regionie wodnym

347 poprawa stanu czystosci wod pow.i podz.

1195 poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych

1391 poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, zapewnienie jakosci i
ilosci wod dla spoteczenstwa

54 poprawa stanu czystosci wéd
ochrona przed powodzig i suszg

626 poprawa stanu czystosci wéd, utrzymanie i poprawa ekosystemow wodnych (w tym
gospodarka rozumiana catosciowo), rybackie i turystyczne wykorzystanie zasobéw
wodnych

1299 poprawa stanu ekologicznego wod lubelszczyzny

1196 prace wodno-ziemne zwigzane z obszarem Polskiego Parku Narodowego, jego otuliny
oraz plany zmiany przebiegu ciekéw wodnych w woj.. Lubelskim

217 program dziatan wodnosrodowiskowych dla Regionu Wodnego Gdornej Wisty

180 program ochrony przeciwpowodziowej

59 programy wodne dla matych miejscowosci

247 projekty planéw gospodarowania wodami

339 realizacja uchwaty Sejmiku Woj.. Pomorskiego dotyczgcego Programu Udrazniania Rzek,

system kontroli w Obwodach rybackich ustalerr zawartych w Operatach Rybackich

9 regulacja rzeki Wistoka

1298 rekultywacja Zalewu Zembrzyckiego

1372 rekultywacja Zalewu Zembrzyckiego

1371 rekultywacja Zalewu Zembrzyckiego, rekultywacja jezior pojezierza lubelskiego

1182 stan czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, utrzymanie i poprawa ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych
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30 stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, utrzymywania i poprawy stanu
ekosystemow wodnych i od wod zaleznych

1765 strategie, harmonogram realizacji inwestycji w ramach programu

245 szczegoty dot. planéw gosp.wodami w regionie GW

1737 w jaki sposéb i w jakiej formie zabezpieczy sie kraj przed kleska suszy, w jakim zakresie
prawnym organizacje ekologiczne, pozarzadowe beda wspétodpowiedzialne za realizacje
planéw

5 zadania dla Gmin

1081 zagadnienia dotyczace planu dla zlewni rzeki Bug — budowa zbiornikéw po polskiej stronie
w celu gromadzenia wody,...

1100 zagadnienia zwigzane z ochrong ekosystemoéw wodnych i mokradtowych

1102 zagadnienia zwigzane z oczyszczaniem sciekéw

1095 zagadnienia zwigzane z zapewnieniem zaopatrzenia ludnosci w wode dobrej jakosci,
ochrong przed pogorszeniem stanu waéd

1759 zaganienia gospodarowania wodami podziemnymi i ich ochrony

1324 zapobieganie powodziom oraz suszom

328 zarybienia

325 zarybienia, dostepu wody dla spotecznos$ci, zabudowy i regulacji

1320 zintegrowany program gospodarowania wodami — powierzchniowymi, podziemnymi,
opadowymi, zuzytymi

Kategoria 5. Zapotrzebowanie na informacje o udziale i kompgsaicgrup
wdrazajacych

73 jasnego celu diugoterminowego (inwestycje), odpowiedzialnosci podmiotéw za realizacje

321 udziat gminy we wdrazaniu RDW

1737 w jaki sposéb i w jakiej formie zabezpieczy sie kraj przed kleska suszy, w jakim zakresie
prawnym organizacje ekologiczne, pozarzadowe bedg wspoétodpowiedzialne za realizacje
planéw

316 zadania gminy przy wdrazaniu RDW

Kategoria 6a Zapotrzebowanie na informacje o o instrumentactmdzania

149 czy w sposob jednoznaczny zostanie rozwigzany problem zarzadzania wodami w tym
réwniez matymi ciekami wodnymi

150 Czy zostanie uporzgdkowane (od strony prawnej i formalnej) zarzadzanie wodami, czy w
dalszym ciggu gro matych ciekéw wodnych bedzie niczyje. Bez tego zaden sensowny plan
gospodarowania wodami nie moze powstac.

1694 informacje na temat terenéw zalewowych oraz ograniczen z tego wynikajgcych
1092 informacje o regulacjach prawnych zwigzanych z wodami rzek granicznych (Bug, Odra)
351 mozliwosci egzekwowania przepisdw prawa regulujgcego stan czystosci wéd

1334 polityka i zasady gospodarowania na rzekach , zbiornikach i stawach srédladowych
potozonych na terenach chronionych

339 realizacja uchwaty Sejmiku Woj.. Pomorskiego dotyczgcego Programu Udrazniania Rzek,
system kontroli w Obwodach rybackich ustalerr zawartych w Operatach Rybackich

55 regulacja stosunkow wodnych w celu zmniejszenia zagrozenia powodziowego
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1354 sprawy odszkodowawcze do petnego uregulowania sptywu wéd

1321 tworzenie drobnej retencji terenowej jako obowigzek przy projektowaniu kanalizaciji
deszczowej

1737 w jaki sposéb i w jakiej formie zabezpieczy sie kraj przed kleska suszy, w jakim zakresie
prawnym organizacje ekologiczne, pozarzadowe beda wspdétodpowiedzialne za realizacje
planéw

258 whasnos¢ zabranych i trwale zajetych terenéw przez wode

1096 zagadnienia dotyczace strony Biatoruskiej (tereny przygraniczne)

1246 zagadnienia zwigzane z ochrong wod, z wykorzystaniem wéd i ich uzytkowaniem
powszechnym (kgpieliska, wedkarstwo)

1274 zasady wydawania pozwolen wodnoprawnych w poszczeg6lnych czesciach regionu
wodnego (szczegolnie w zlewniach rzek, gdzie wystepujg problemy)

Kategoria 6b. Zapotrzebowanie na informacje o instrumentacanfsowych

194 ile srodkéw finansowych bedzie przeznaczone na konkretne dziatanie — za duzo pustych
niepotrzebnych planow

1754 informacje na temat finansowania i dofinansowania inwestycji zwigzanych z ochrong wéd

898 informacje na temat finansowania podejmowanych dziatan

1174 informacje na temat finansowania przedsiewzieé¢ ujetych w planach gospodarowania
wodami

1360 informacje na temat regulacji koryt rzecznych. Poziom naktadow finansowych na
inwestycje tych ciekdw wodnych

1073 informacje na temat sposobu i zrédta finansowania zadan zwigzanych z ochrong wod na
obszarze dorzecza

1132 informacje na temat srodkéw finansowych na realizacje programu

1757 informacje na temat wyeliminowania wylewow rzek, gdzie pozyska¢ fundusze na
oczyszczanie rzek

1677 informacje na temat zasad finansowania i partycypowania w kosztach wszelkich inwestycji
oraz zasad prowadzenia analiz ekonomicznych

317 informacje o fuduszach wspierajacych wdrazanie RDW

1322 informacje o planach nakladéw finansowych na powyzsze dziatania, mozliwosci

finansowania z funduszy strukturalnych i jego zakresu

336 jak poszczegodlne samorzady powinny sie przygotowac finansowo do tych dziatan i skad
na te dziatania pozyskiwac¢ $rodki

270 temat srodkéw na regulacje rzek i potokow

1099 zagadnienia dotyczace odptatnosci za pobor wod z urzadzen i zbiornikéw wodnych do
celéw retencyjnych i rybactwa

1093 zagadnienia zwigzane z energetykg wodna, mozliwo$ciami gospodarowania wodami i
sposobami finansowania, bodowa zbiornikéw wodnych

1175 zasady finansowania gospodarki wodnej. Mozliwosci pozyskiwania funduszy na powyzszy
cel z UE oraz innych zroédet pozabudzetowych

1387 zasady finansowania gospodarki wodnej. Mozliwosci pozyskiwania funduszy na powyzszy
cel z UE oraz innych zrédet pozabudzetowych
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Kategoria 6¢. Zapotrzebowanie na informacje o udziale spoteczny

900 informacja na temat uwag wniesionych przez samorzady, organizacje pozarzagdowe oraz
stowarzyszenia ochrony przyrody

158 Informacje dotyczace: probleméw gospodarki wodnej dla regionu wodnego gornej Wisty,
uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych, projektéw planéw gospodarowania
wodami.

979 informacje na temat formy konsultacji spotecznych

1205 informacje o pracach KFW na etapie roboczym

314 w jaki sposéb gminy majg uczestniczyé w konsultacjach spotecznych

323 wiecej informacji w lokalnej prasie, radiu, kosciele, ulotki w urzedzie gminy, na stacjach
paliwowych

Kategoria 6d. Zapotrzebowanie na informacje o poprawie wiedzy

1241 informacje na temat dziatan na rzecz podniesienia $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow zamieszkujgcych tereny bezposrednio przylegajace do rzek oraz innych
wad

69 szkolenia srodowiskowe

Kategoria 7a.Brak informacji na temat kosztéw wynikajych z wdragenia

1507 cena za 1 metr szescienny wody oraz odprowadzenia sciekow

1544 informacje na temat cen wody, planowanych podwyzek

1533 informacje na temat planowanej ceny wody za metr szescienny w ciggu najblizszych lat
1535 informacje na temat podwyzki cen za wode

Kategoria 7c.brak informacji na temat zmian, ogranitze uzytkowaniusrodowiska,
w prowadzeniu dziafamapcych wptyw nasrodowisko w zwazku z wraaniem RDW
(w zwiazku z programem, planem gospodarowania wodami....)

204 budownictwo wodne dla obszaréw dorzeczy

205 budownictwo wodne dla obszaru dorzeczy

222 Dlaczego ekolodzy i wedkarze blokujg budowe MEW. Dlaczego w obszarze Natura 2000
nie zezwala sie na budowe MEW, jesli planowane elektrownie beda miaty przeptawki, a
podniesienie pietrzenia spowoduje wiekszy przesigk wody do gleby i zmniejszy sptyw
wody (dobre dla srodowiska)

236 dotyczacych konkretnych prac przywracajacych mozliwo$¢ zeglugi na Dunajcu i Wisle

197 llos¢ i jakos¢ zrzucanych wod do ciekdw powierzchniowych przez zaktady prowadzace
dziatalno$¢ wydobywcza okreslona jest w pozwoleniu wodno-prawnym. Pozwolenia
wydane sg na okres ok. 10 lat. Jakie moga by¢ ograniczenia lub warunki ktére trzeba
spetni¢, aby méc zrzuca¢ wody kopalniane lub opadowe do ciekéw powierzchniowych w

przysztosci.
248 informacja dot. "Natura 2000" dla regionu GW
1727 informacje dotyczace matej retencji, budowy matych zbiornikéw wodnych na lokalnych

rzekach, strumieniach
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1129 informacje dotyczace zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem i rekreacjg

982 informacje na temat dostepu do wéd, zabudowa

1317 informacje na temat dostepu og6tu do rzek

1061 informacje na temat jakosci i zasobéw wod oraz gospodarki rybackiej

1183 informacje na temat malej retencji

952 informacje na temat matej retencji wodnej

1038 informacje na temat matej retencji wodnej

1141 informacje na temat malej retencji wodnej i gospodarki wodnej w lasach

1161 informacje na temat ochrony przed powodzig i suszg

1753 informacje na temat ochrony przed powodzig i suszg

1064 informacje na temat ochrony przed powodzig oraz stworzenia warunkéw do
transportowego wykorzystania wod

1360 informacje na temat regulacji koryt rzecznych. Poziom naktadow finansowych na
inwestycje tych ciekdw wodnych

1083 informacje na temat regulacji matych rzek oraz urzadzen regulacyjnych

14 informacje na temat regulacji potokow

1697 informacje na temat regulacji rzeki San, uruchomienia powiadamiania ludnosci o
wiekszych zrzutach wody ze zbiornika solina

1003 informacje na temat stanu czystosci wod, regulacji Wisty

1210 informacje na temat turystyki

914 informacje na temat tworzenia warunkéw do energetycznego, rybackiego wykorzystania
zasobéw wodnych

1156 informacje na temat utrzymania i wykorzystania kanatu Wieprz do cel6w rolniczych

1250 informacje na temat wéd podziemnych, ochrony przed powodzig i suszg

906 informacje na temat wykorzystania transportowego drég wodnych

1575 informacje na temat zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci

1653 informacje na temat zasobow wéd podziemnych i ich eksploatacji

341 melioracje wodne

87 mozliwosci hydroenergetyczne

260 mozliwosci kapieli

15 mozliwosci wykorzystania wod dla energii odnawialnej (MEW)

252 obszar Natura 2000

20 ochrona przed powodzig

159 ochrona przed powodzig

95 ochrona przed powodzig i suszg

53 ochrona przed powodzig i suszg, ochrona przed zanieczyszczeniami

52 ochrona przed powodzig
budowa zbiornikéw retencyjnych

107 ochrona wod przed zanieczyszczeniami przemystowymi,
ochrona przed powodzig

34 ochrona wod, ochrona przeciwpowodziowa
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1056 podstawowe i szczegotowe informacje dotyczace eksploatacji i konserwacji urzadzen
melioracji

1391 poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych i podziemnych, zapewnienie jakosci i
ilosci wod dla spoteczenstwa

54 poprawa stanu czystosci wod
ochrona przed powodzig i suszg

626 poprawa stanu czystosci wod, utrzymanie i poprawa ekosystemow wodnych (w tym
gospodarka rozumiana catosciowo), rybackie i turystyczne wykorzystanie zasobow
wodnych

1196 prace wodno-ziemne zwigzane z obszarem Polskiego Parku Narodowego, jego otuliny
oraz plany zmiany przebiegu ciekéw wodnych w woj.. Lubelskim

335 problemy zwigzane z uzytkowaniem kanatu czarnowodzkiego

9 regulacja rzeki Wistoka

196 regulacji rzek

350 retencja na rzekach i jeziorach "Krajny"

1277 retencja w dorzeczu kanatu Wieprz-Krzna, ochrona przed powodzig i suszg

162 retencja wody, budowa matych zapor na ciekach dla przytrzymania sptywu

148 retencja wod w terenach podgérskich

32 retencji, budowania progéw wodnych

177 rozwoj ochrony przeciwpowodziowej

1339 rybactwo rzeczne, turystyka kajakowa

337 stworzenie warunkéw do rybackiego wykorzystania zasob6w wodnych

116 turystyczne zagospodarowanie i eksploatacja

1304 turystyka, rekreacja zwigzana z wodg

1229 turystyka, rekreacja, ochrona przed susza

1260 tworzenie zbiornikow matej retenciji

88 utrzymanie wod

12 uwarunkowanie rozwoju energetyki wodnej, wykorzystanie Wisty jako drogi wodnej,
ochrona przed powodzig i zapobieganie suszy

46 w przysziosci wiecej szczegotow i konkretow o zrddtach zanieczyszczen wéd i ich
uzytkowego wykorzystania w skali regionu wodnego i mniejszych zlewni

1341 wptyw planéw gospodarowania wodami na procesy inwestycyjne i na istniejace ucigzliwe
dla srodowiska zaktady w zwigzku z osigganiem dobrego stanu wod

208 wykorzystanie hydroenergetyczne ciekdw w kontekscie niwelowania szkdd poczynionych
przez naszych poprzednikow

83 zabezpieczenia przeciwpowodziowe

161 zabezpieczenie przed powodzig, utrzymanie czystosci wéd

207 zabezpieczen przeciwpowodziowych wod, realizacji prac zwigzanych z regulacjg ciekow,
potokdw bedacych w Panstwa administracji

1213 zagadnienia dotyczace stanu czystosci wod powierzchniowych, turystyka, rekreacja

1777 zagadnienia ochrony przed powodzig

1084 zagadnienia ochrony przed powodzig i suszg

1093 zagadnienia zwigzane z energetykg wodng, mozliwo$ciami gospodarowania wodami i
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sposobami finansowania, bodowa zbiornikéw wodnych

1094 zagadnienia zwigzane z gospodarka wodna rzek polskich

1104 zagadnienia zwigzane z ochrong przed powodzig i suszg,

1247 zagadnienia zwigzane z ochrong waéd, z gospodarka rybacka

1246 zagadnienia zwigzane z ochrong waéd, z wykorzystaniem waéd i ich uzytkowaniem
powszechnym (kapieliska, wedkarstwo)

1103 zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem przed powodzig

1759 zaganienia gospodarowania wodami podziemnymi i ich ochrony

325 zarybienia, dostepu wody dla spotecznos$ci, zabudowy i regulacji

1290 zbiorniki turystyczne

1176 zmniejszanie skutkéw susz, mozliwosci nawadniania

276 Zwrot kosztéw ustug wodnych. Dyrektywa Wodna a rozwdj gospodarczy regionu.

Kategoria 8. Zapotrzebowanie na informacje o stanie zaawans@dmata
wdrazeniowych i ich efektach (na ile poprawity one stan)

1769 informacje dotyczace realizacji poszczegolnych zadan zgodnie z harmonogramem,
informacje, na jakim etapie sg prace zwigzane ze sporzadzaniem planow

1615 informacje na temat zasobow wodnych przypadajgcych na mieszkanca danego regionu,
efektéw osiggnietych dzieki podjetym dziataniom

309 postep pracy przy wdrazaniu RDW

Lista uwag zgtoszonych przez respondentow w dorzecOdry w odpowiedzi na
pytanie 11

Kategoria 1a.Uwagi dotycace dokumentu i informacji zawartych w dokumencie —
uwagi dotyczace stopnia szczegotowa informacji oraz formy, przekazu,
komunikatywndci itp.

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw

ankiety

775 brak filméw, wykresow, plansz, czyli wszystkiego co stuzy ciekawszej prezentacji

776 brak filméw, wykreséw, plansz, czyli wszystkiego co stuzy ciekawszej prezentacji

1538 jakichkolwiek

409 konkretnych

382 konkretnych informacji dla oséb fizycznych chcacych bronié swojego interesu

410 konkretnych propozyciji

1512 podane w programie zagadnienia sg bardzo ogélnikowe

598 punkt 3i4.1.2 — zbyt og6lne potraktowanie spraw ochrony srodowiska, a gospodarki
wodnej

1682 wydaje sie, ze program obejmuje calos¢, wszystko zalezy od uszczegoétowienia

438 wydtuzy¢ okresy kamapni informacyjnej ( punkty 1.1.1, 2.3.1, 4.2.1 konsultowanego
dokumetu)
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1479 zagadnienia podane w programie sg bardzo ogdine

1484 zagadnienia przedstawione zbyt ogélnikowo

Kategoria 1b. Uwagi dotycace dokumentu i informacji zawartych w dokumencie —
uwagi dotyczce ,poziomu” informacji

Nr

ankiety Uwagi zgtaszane przez respondentéw

1607 brak informacji zwigzanych z miejscem zamieszkania

437 informacji lokalnych

474 informacji lokalnych

550 informacji na temat prac na terenie miejsca zamieszkania
421 o dziataniach na lokalnych terenach

422 o pracach na lokalnym terenie

355 problemy lokalne

424 szczegobtowych informacji o pracach na obszarze lokalnym

Kategoria 2a.Braki informacji o:srodowisku (w tym wodnym), relacjach
zachodzacych wsrodowisku, czynnikach degradoych, czynnikach poprawigych

stan,...
Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

695 brak danych dotyczacych nadbrzezy regionéw wodnych, ktére sg dzierzawione np. przez
organizacje pozarzgdowe

723 informacje o wodzie w produktach zywnosciowych

733 informacje o znaczeniu gospodarki wodnej w zywnosci i w funkcjonowaniu cztowieka i
organizmie

736 informacje o znaczeniu gospodarki wodnej w zywnosci i w funkcjonowaniu cztowieka i
organizmie

738 informacje o znaczeniu gospodarki wodnej w zywno$ci i w funkcjonowaniu cztowieka i
organizmie

739 informacje o znaczeniu gospodarki wodnej w zywnosci i w funkcjonowaniu cztowieka i
organizmie

734 informacje o znaczeniu gospodarki wodnej zywnosci i w funkcjonowaniu cztowieka i
organizmie

512 informacji o ochronie przyrody

509 informacji o ochronie wéd

764 informacji 0 znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu

765 informacji 0 znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu

766 informacji o znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu

767 informacji o znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu

768 informacji 0 znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu
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769 informacji o znaczeniu gospodarki wodnej w zywieniu
730 skad sie biorg zanieczyszczenia wody

725 woda w funkcjonowaniu cztowieka

727 woda w organizmie cztowieka

741 woda w produkcji gastronomiczne;j

740 woda w zywieniu

742 znaczenie gospodarki wodnej w zywnosci

Kategoria 2b. Braki informacji o: obecnym stangeodowiska i sposobach oceny stanu

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow
ankiety
1647 brak informacji dotyczacych jakosci wod
881 brak informacji dotyczacych stanu wéd gruntowych
832 informacje na temat jakosci i ilosci wod podziemnych, gruntowych, zmian zachodzacych
w ostatnich latach
443 informacje o zasobach WIlkp Doliny Kopalnej
793 informacji 0 zanieczyszczeniu
445 na temat istniejgcych studni eksploatujgcych podziemne zasoby wodne

Kategoria 2c. Braki informaciji o istniejcych problemach gospodarki wodnej
(istniejace zagraeniasrodowiska, problemy zwrane z gospodarowaniem wodami,
wykaz (przegid, identyfikacja) probleméw gospodarki wodne))

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety 9'zg b b
423 na temat aktualnego zagrozenia zanieczyszczenia wéd azotem pochodzenia zwierzecego
446 na temat szczegdllnych zagrozen

Kategoria 3. Brak informacji o filozofii podejmowanych dziatgpodstawy prawne,
zatazenia, cele, terminy realizacji dziatavdrazeniowych)

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety 9'zg P P
1681 brak informacji na temat kosztu dla regionu, po co to sie robi, komu ma to stuzyé
1739 brak podstawowych zalozen planéw gospodarowania wodami

Kategoria 4. Brak informacji o dziataniach, ktére prowadio osagnigcia celow RDW
(dziatania — np. inwentaryzacja, programy, plamggpamy inwestycyjne),

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety 9'zg P P
880 brak informacji na temat odtworzenia starego ekosystemu, oczek wodnych, zbiornikéw na

117



odparowanie

1613 brak informacji na temat poprawy stanu czystosci wéd oraz przedsiewzie¢ dot. ochrony
przed powodzig

883 brak informacji na temat szerszej wsp6tpracy z samorzadami, Lasami Panstwowymi, na
temat planow zwigzanych z terenem lokalnym

1819 brak informacji o zarybianiu

509 informacji o ochronie wod

391 postep w budowie systemu oczyszczania $ciekdw komunalnych

375 szersza wspotpraca z samorzadami, lasami panstwowymi, zbiorniki retencyjne, plany

Zwigzane z terenem gminy, wojewodztwa

Kategoria 5. Brak informacji o udziale i kompetencjach grup wdiacych

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

883 brak informacji na temat szerszej wspoétpracy z samorzgdami, Lasami Panstwowymi, na
temat planow zwigzanych z terenem lokalnym

1719 brak informacji na temat warunkéw wspotpracy w opracowaniu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu

552 informacji na temat wéd nalezacych do Skarbu Panstwa, okreslenia jednostek
administracji odpowiedzialnych za gospodarowanie wodami

490 jakie instytucje rzadowe i samorzadowe beda wigczone do pracy przy programie —
odpowiedzialno$¢ teraz i w przysztosci

375 szersza wspotpraca z samorzadami, lasami panstwowymi, zbiorniki retencyjne, plany

Zwigzane z terenem gminy, wojewéddztwa

Kategoria 6a.Brak informacji o instrumentach zadzania

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety
C brak informacji o skoordynowanych dziataniach rzadu i samorzadéw réznego szczebla w
zakresie inwestycji na rzecz ochrony wod
Kategoria 6b. Brak informacji o instrumentach finansowych
Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety
887 brak informacji na temat pokrycia finansowego
1649 brak informacji o przeptywie srodkéw finansowych z instytucji, ich wykorzystaniu, tempie
prac zwigzanych z inwestycjami
1736 brak szczegétowych zasad finansowania
662 informacje o finansach
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Kategoria 6c¢.Brak informacji o udziale spotecznym

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow

ankiety 9'zg P P

1673 brak informacji na temat konsultacji spotecznych

1714 brak wykazu instytucji prowadzacych konsultacje spoteczne, badan jakosci konsultacji
spotecznych, ich zasiegu i wptywu na przygotowywane programy. Ulotki powinny by¢é
kolportowane do 0sdb i jednostek zainteresowanych, a nie tylko wyktadane do wgladu

698 kampania informacyjna powinna by¢ szersza, informacje powinny dociera¢ bezposrednio
do wszystkich zainteresowanych tg problematyka, réwniez do organizacji spotecznych

448 procedury dokonywania analizy uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji

Kategoria 6d. Brak informacji o poprawie wiedzy

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow
ankiety
599 brak dziatan w zakresie edukacji Srodowiskowej
792 brak informacji w szkotach
369 brak szkolen z zakresu Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych, warsztatéw o prowadzeniu

kart pél w gospodarstwie

Kategoria 7a.Brak informacji na temat kosztéw wynikajych z wdragenia

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentow
ankiety
1681 brak informacji na temat kosztu dla regionu, po co to sie robi, komu ma to stuzy¢
491 czy wdrazanie RDW spowoduje koszty dla przecietnego mieszkanca danego obszaru
824 jaki bedzi koszt?
822 jaki bedzie koszt?

Kategoria 7c. Brak informacji na temat zmian, ograniazag uzytkowaniusrodowiska,
w prowadzeniu dziafamapcych wptyw nasrodowisko w zwazku z wraaniem RDW
(w zwiazku z programem, planem gospodarowania wodami....)

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety
892 brak informacji dotyczacej modernizacji zeglugi srédladowe;j
858 brak informacji na temat transportu srédlgdowego
860 brak informacji na temat transportu srédlgdowego
867 brak informacji na temat transportu srédlgdowego
868 brak informacji na temat transportu srédlgdowego
842 brak informacji na temat transportu wodnego
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843 brak informacji na temat transportu wodnego

850 brak informacji na temat transportu wodnego

849 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

851 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

852 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

855 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

856 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

857 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

859 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

861 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

862 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

863 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

864 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

865 brak informacji na temat zeglugi srédlagdowej

866 brak informacji na temat zeglugi srédlagdowej

869 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

871 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

872 brak informacji na temat zeglugi srédlagdowej

873 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

874 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

876 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

877 brak informacji na temat zeglugi srédlgdowej

878 brak informacji na temat zeglugi srédlagdowej

889 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

891 brak informacji na temat zeglugi srédladowej

893 brak informacji na temat zeglugi srédlagdowej

854 brak informacji o sporcie wodnym, transporcie wodnym,

611 brak informacji o zegludze $rédlgdowej — budowa slipéw, pod wzgledem ratowniczym,
szkoleniowym

1803 brak informaciji, jak w plany, programy i czy w ogoéle, wpisane zostaty sprawy dotyczace
uaktywnienia sportowego rzek

683 brak problematyki zeglugi srédlgdowej

675 informacje na temat transportu wodnego

612 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

613 informacje na temat zeglugi srodlagdowe;j

614 informacje na temat zeglugi srodlagdowe;j

615 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

784 informacje o planach turystycznych

684 informacji na temat modernizacji zeglugi srodlgdowej

639 informacji na temat zeglugi
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640 informacji na temat zeglugi srodladowej

671 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

677 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

679 informacji na temat zeglugi srodladowej

687 informacji na temat zeglugi srodladowej

688 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

689 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

690 informacji na temat zeglugi srodladowej

691 informacji na temat zeglugi srodladowej

692 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

693 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

685 informacji o zegludze $rodladowej

686 informacji zwigzanych z zegluga na Odrze

600 wiecej informacji o zapobieganiu powodziom i suszom, o wykorzystaniu energii wodnej
565 wydzielenia tematyki zwigzanej z zasobami wodnymi istotnymi dla cel6w rolnictwa

Kategoria 8. Brak informacji o stanie zaawansowania dziatkalrazeniowych i ich
efektach (na ile poprawity one stan)

Nr Uwagi zgtaszane przez respondentéw
ankiety
1613 brak informacji na temat poprawy stanu czystosci wod oraz przedsiewzie¢ dot. ochrony
przed powodzig
840 brak informacji na temat realizacji programéw naprawczych na terenach azotanowych
OSN

Lista uwag zgtoszonych przez respondentow w dorzecOdry w odpowiedzi na
pytanie 12

Kategoria 1a.Zapotrzebowanie na szerszy zakres informacji

776 na wszystkie tematy wiecej informacji

Kategoria 1b. Zapotrzebowanie na informacje dotygce konkretnego miejsca, gminy,

regionu
1613 bar(_jziej szczeg(_’)iowe informacje na temat ochrony poszczegdlnych rzek przed
zanieczyszczeniem
416 dorzecze Prasny
531 informacje lokalne dotyczace wojewddztwa
400 informacje lokalne, zwigzane z terenem, gospodarowaniem wodami
1692 informacje na temat lokalnych zagadnieh dotyczacych gospodarki wodnej
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1739 szczego6towe informacje dotyczace regionu

455 szczeg6ty dotyczace poszczegdinych gmin

427 zagadnienia dotyczace obszaru lokalnego i spotkan na tym terenie dotyczacych
zagadnien ochrony wéd

1607 zagadnienia zwigzane z miejscem zamieszkania

Kategoria 2a.Zapotrzebowanie na informacjemdowisku (w tym wodnym),
relacjach zachodzych wsrodowisku, czynnikach degradajych, czynnikach
poprawiajcych stan.

828 gdzie sa pola namiotowe

735 gospodarka wodna cztowieka

725 gospodarka wodna organizmu

697 informacje dotyczace ochrony gtéwnych zbironikéw wéd podziemnych

1797 informacje dotyczace ochrony wod przed azotanami

496 informacje na temat flory i fauny

582 informacje na temat indywidualnych mozliwosci ochrony wod

512 informacje na temat ochrony ekosystemow wodnych, ochrony flory i fauny

585 informacje na temat ochrony wéd dla najmtodszych cztonkéw spoteczenstwa

1646 informacje na temat ochrony wod przed zanieczyszczeniami i niewtasciwg eksploatacjg

703 informacje na temat poprawy stanu czystosci wod, zapewnienie odpowiedniej ilosci i
jakosci wody dla ludzi, przemystu, rolnictwa

704 informacje na temat sposobéw poprawy czystosci wod

795 informacje na temat stanowisk do towienia ryb

1546 informacje na temat wptywu gornictwa na przebieg ciekow wodnych i zanieczyszczen waéd
(zasolenie, radioaktywnos¢)

1484 informacje na temat wptywu $ciek6w miejskich na wody powierzchniowe na terenie woj.
Slaskiego

503 informacje o stanie jakosci wdd (szczegdlnie w wojewddztwie), o mozliwosciach
przeciwdzialania zanieczyszczeniom, o mozliwo$ciach finansowania

507 informacje o stawach srodlgdowych, eutrofizacji, sptywach kajakowych, ciekawych
miejscach

723 informacje o wodzie w organizmie cztowieka

698 informacje z zakresu ochrony waod

806 informacji na temat mozliwosci ochrony samodzielnej wod

730 jak dziata oczyszczalnia Sciekow

409 jakos¢ wéd i ochrona waod

410 ochrona wdd lokalnych

446 ochrona wod podziemnych

448 skuteczna ochrona zasobdw wod, ustanawianie obszaréw zasilania zbiornikow wod
podziemnych

602 w jakim stopniu usuwane sg zanieczyszczenia z wod powierzchniowych (skutecznosé

oczyszczania...)
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726 woda a organizm czlowieka
764 woda a organizm czlowieka
765 woda a organizm czlowieka
766 woda a organizm czlowieka
767 woda a organizm czlowieka
768 woda a organizm czlowieka
769 woda a organizm czlowieka
736 woda i jej wplyw na organizm cziowieka
727 woda w organizmie czlowieka
733 woda w organizmie cztowieka
734 woda w organizmie cztowieka
737 woda w organizmie czlowieka
738 woda w organizmie czlowieka
739 woda w organizmie cztowieka
741 woda w organizmie cztowieka
742 woda w produktach zywnosciowych
728 woda, a organizm cztowieka
443 zabezpieczenie WIkp doliny Kopalnej, wptyw zanieczyszczenia
1832 zagadnienia zwigzane z rybactwem srodlgdowym, droznoscig biologiczng rzek, jakoscig
wod
740 znaczenie wody w codziennym odzywianiu
Kategoria 2b. Zapotrzebowanie na informacje o obecnym st&mmdowiska i
sposobach oceny stanu.
445 ilos¢ zuzywanych wod podziemnych i jakie jest ich zuzycie
754 infoprmacji o stanie zanieczyszczenia wod
1673 informacje dotyczace oddziatywania hatd gérniczych i wysypisk na wody gruntowe
547 informacje dotyczace uje¢ miejscowych
491 informacje na temat bilansu wodnego lokalnie — ilo$¢ opaddéw, doptywow, parowania,
zuzycia, jak zmienia sie poziom wdd gruntowych, ile i gdzie sg wody gtebinowe
595 informacje na temat czystosci wod lokalnie
1805 informacje na temat jakosci dostarczanej do Wroctawia wody do picia
1511 informacje na temat jakosci wéd
1513 informacje na temat jakosci wéd powierzchniowych na terenie miasta
1481 informacje na temat jakosci wéd, zmieniajacej sie ilosci zanieczyszczen w ciggu lat
881 informacje na temat obnizenia wod gruntowych z powodu ocieplenia klimatu
550 informacje na temat poziomu wod gruntowych
534 informacje na temat stanu czystosci wod
797 informacje na temat stanu wod w gminie Debno
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1700 informacje na temat uzdatnienia wody panstwowej

840 informacje na temat wéd podziemnych i ich ochrony, terenéw azotanowych

707 informacje na temat zasobdw wodnych i gospodarki wodnej w dorzeczu rzeki Regi i
Parsety

1609 informacje o efektach kontroli miejsc poboru wody, uje¢ wodnych

503 informacje o stanie jakosci wod (szczegolnie w wojewoddztwie), o mozliwosciach
przeciwdzialania zanieczyszczeniom, o mozliwosciach finansowania

533 informacje o stanie woéd w regionie, dostep do nowych danych

526 informacje o stanie zanieczyszczenia wod w Polsce i w regionie

1679 informacje o stanie zanieczyszczenia wod w regionie wodnym Gornej Odry

409 jakos¢ wéd i ochrona waod

1647 klasyfikacja akwendw pod wzgledem czystosci wody

367 obszary szczegolnie narazone

743 rejony skazonych waod

395 stan zanieczyszczen wéd

394 stan zanieczyszczen waéd lokalnych

425 wplyw zanieczyszczen pochodzenia rolniczego (szczegolnie zwierzecego)

1826 Zagadnienia dotyczace czystosci wod powierzchniowych i podziemnych

1718 zagadnienia dotyczace obszaru zagrozonego azotanami

1825 Zagadnienia dotyczace zanieczyszczen wod w regionie

1714 Zagadnienia zwigzane z monitoringiem jakosci wod ptynacych i stojacych oraz analizy

wptywu proponowanych zmian w gospodarce wodnej na jako$é wod

Kategoria 2c.Zapotrzebowanie na informacje o ista@jch problemach gospodarki

wodnej (istniegce zagraeniasrodowiska, problemy zwrane z gospodarowaniem
wodami, wykaz (przegt, identyfikacja) probleméw gospodarki wodnej).

832 informacje na temat przegladu istotnych probleméw gospodarki wodnej
492 informacje na temat zagrozen z zakresu gospodarczego korzystania z wod
530 informacje o istotnych problemach gospodarki wodnej na poziomie regionu
487 kto jest odpowiedzialny za jako$¢ wdd i kto o tym informuje, jakie sg oficjalne prognozy na
temat probleméw z gospodarkg wodami, w tym wodami dla potrzeb rolnictwa i ludnosci
437 problemy gospodarki wodnej oraz plany dotyczace lokalnego terenu
Kategoria 3. Zapotrzebowanie na informacje o filozofii podejmaweh dziata
(podstawy prawne, zatenia, cele, terminy realizacji dziatavdrozeniowych)
540 informacje na temat malej retencji — aspekt prawny, rodzaje budowli wodnych
353 kiedy wsie beda zwodociggowane i skanalizowane i kiedy skohczymy zatruwac
Srodowisko
1720 zagadnienia zmian prawnych w gospodarce wodnej
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Kategoria 4. Zapotrzebowanie na informacje o dziataniach, kpgoevada do
osiagniecia celow RDW

bardziej szczeg6towe informacje na temat ochrony poszczegdlnych rzek przed

1613 X ;
zanieczyszczeniem
czy i kiedy bedzie realizowane zadanie: Budowa koryt rzek tobzonki i Lubczy w

441 ramach programu Odra 2006", co zapisano w programie ochrony srodowiska dla
gminy tobzenica na lata 2004-2011

697 informacje dotyczace ochrony gtéwnych zbironikéw wéd podziemnych

1797 | informacje dotyczace ochrony wod przed azotanami

1798 | informacje na temat kanalizacji sanitarnej obszarow wiejskich

501 informacje na temat konkretnych dziatan stuzacych poprawie stanu wod w
wojewaddztwie

572 informacje na temat ochrony Odry

1646 informacje na temat ochrony wéd przed zanieczyszczeniami i niewtasciwg
eksploatacjg

1485 informacje na temat planu rekultywacji rzeki Ktodnicy, zagospodarowania
zbiornikdw lesnych

703 informacje na temat poprawy stanu czystosci wod, zapewnienie odpowiedniej ilosci i
jakosci wody dla ludzi, przemystu, rolnictwa

886 informacje na temat projektéw zabezpieczen przeciw powodziom

883 informacje na temat przewidywanych dziatan na poszczegolnych ciekach wodnych
w regionie

704 informacje na temat sposobéw poprawy czystosci wod

840 informacje na temat wod podziemnych i ich ochrony, teren6w azotanowych

1529 informacje na temat zbiornikéw retencyjnych, zbiornikéw w budowie, planowanych
do budowy

1719 | informacje o planowanych programach monitoringu. linkéw.

409 | jakos$¢ wod i ochrona wad

410 ochrona wad lokalnych

446 ochrona wod podziemnych

418 plan budowy zbiornikéw w poblizu miejsca zamieszkania

437 problemy gospodarki wodnej oraz plany dotyczace lokalnego terenu

375 przewidywane dziatania na poszczegolnych ciekach — doptywach w regionie $r.
Odry

448 skuteczna ochrona zasobow wod, ustanawianie obszaréw zasilania zbiornikow wod
podziemnych

443 zabezpieczenie Wlkp doliny Kopalnej, wptyw zanieczyszczenia

426 zagadnienia dotyczace programu wodno-$rodowiskowego kraju
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Kategoria 5. Zapotrzebowanie na informacje o udziale i kompgtatcgrup
wdrazajacych

827 informacje na temat Ministerstwa Srodowiska

1657 informacje o zakresie i sposobie realizacji dziatah z zakresu gospodarki wodnej
przez RZGW

552 informacji na temat wod nalezacych do Skarbu Panstwa, okreslenia jednostek
administracji odpowiedzialnych za gospodarowanie wodami

Kategoria 6a Zapotrzebowanie na informacje o o instrumentactmdzania

649 ceny wykupu gruntow

informacje na temat oceny zagrozen w realizacji harmonogramu, analiza okresowa

539
postepu prac

1736 | informacje na temat wspotpracy przygranicznych regionéw

informacje o skoordynowanych dziataniach rzadu i samorzadéw réznego szczebla

1514 = 4 b
w zakresie inwestycji na rzecz ochrony wod

kto jest odpowiedzialny za jako$¢ wadd i kto o tym informuje, jakie sg oficjalne
487 prognozy na temat problemow z gospodarkg wodami, w tym wodami dla potrzeb
rolnictwa i ludnosci

382 procedura zwigzana ze zmiang zapisu co do terenéw zalewowych

1720 | zagadnienia zmian prawnych w gospodarce wodnej

zaspokojenie potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem, rekreacja — informacje na

438
temat stanu prawnego

Kategoria 6b. Zapotrzebowanie na informacje o instrumentacansowych

709 | informacje na temat gromadzenia srodkow, ich podziatu

503 informacje o stanie jakosci wod (szczeg6lnie w wojewoddztwie), o mozliwosciach
przeciwdzialania zanieczyszczeniom, o mozliwo$ciach finansowania

489 przewidywany sposdb finansowania gospodarki wodnej, jakie obcigzenia spadng na
spoteczenstwo

490 przewidywany sposob finansowania gospodarki wodnej, jakie obcigzenia spadng na
spoteczenstwo

Kategoria 6¢. Zapotrzebowanie na informacje o udziale spoteczny

582 informacje na temat indywidualnych mozliwosci ochrony waéd

585 informacje na temat ochrony wod dla najmiodszych cztonkéw spoteczenstwa

806 informacji na temat mozliwosci ochrony samodzielnej wod

427 zagadnienia dotyczace obszaru lokalnego i spotkan na tym terenie dotyczacych
zagadnien ochrony waéd




Kategoria 6d. Zapotrzebowanie na informacje o o poprawie wiedzy

599

edukacja srodowiskowa, edukacja dotyczaca ochrony wdd na poziomie domu,
szkoly, czy firmy nie przemystowej (biura)

Kategoria 7a.Brak informacji na temat kosztow wynilkaych z wdraenia

649 ceny wykupu gruntow

675 informacje na temat transportu wodnego

671 informacje na temat zeglugi srodladowej

677 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

679 informacji na temat zeglugi $rédlgdowe;j

489 przewidywany sposob finansowania gospodarki wodnej, jakie obcigzenia spadng na
spoteczenstwo

490 przewidywany sposob finansowania gospodarki wodnej, jakie obcigzenia spadng na

spoteczenstwo

Kategoria 7c.brak informacji na temat zmian, ogranitze uzytkowaniusrodowiska,
w prowadzeniu dziafamapcych wptyw nasrodowisko w zwazku z wraaniem RDW
(w zwiazku z programem, planem gospodarowania wodami....)

388 brak

892 co jest planowane w sprawach zeglugi srodladowej

889 czy bedzie pogtebiana Odra, co z watami

890 czy bedzie pogtebiona rzeka Odra

1800 informacje dotyczace ochrony przed powodzig i suszg

686 informacje dotyczace planéw zeglugi na Odrze

710 informacje na temat budowy nowych zalewéw

701 informacje na temat gospodarowania wodami na terenach lesnych, zaspokajania
potrzeb spoleczenstwa w zakresie turystyki, sportu i rekreacji

1608 informacje na temat maitej retenc;ji

1635 informacje na temat maitej retenc;ji

1637 informacje na temat malej retencji

540 informacje na temat malej retencji — aspekt prawny, rodzaje budowli wodnych

619 informacje na temat matej retenc;ji i rodzajoéw budowli wodnych

708 informacje na temat ochrony przed powodzig i suszg

497 informacje na temat ograniczenia zanieczyszczen przez przemyst rolniczy

684 informacje na temat planéw zeglugi srodlgdowej

687 informacje na temat planéw zeglugi srédlgdowej

703 informacje na temat poprawy stanu czystosci wod, zapewnienie odpowiedniej ilosci
i jakosci wody dla ludzi, przemystu, rolnictwa

1489 informacje na temat regulacji Odry w jej dolnym biegu
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579 informacje na temat retencji wody

564 informacje na temat retencji wod

850 informacje na temat transportu rzecznego

858 informacje na temat transportu $rédlagdowego

867 informacje na temat transportu $rédlagdowego

868 informacje na temat transportu $rédlagdowego

699 informacje na temat wykorzystania wéd do celéw rybactwa i wedkarstwa

796 informacje na temat wykorzystania wod glebinowych w gospodarce panstwa

1529 informacje na temat zbiornikdéw retencyjnych, zbiornikéw w budowie, planowanych
do budowy

612 informacje na temat zeglugi srodladowej

613 informacje na temat zeglugi srodladowej

614 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

615 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

842 informacje na temat zeglugi srodladowej

849 informacje na temat zeglugi srodladowej

851 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

852 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

855 informacje na temat zeglugi srodladowej

856 informacje na temat zeglugi srodladowej

857 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

859 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

860 informacje na temat zeglugi srodladowej

861 informacje na temat zeglugi srodladowej

862 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

863 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

864 informacje na temat zeglugi srodladowej

865 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

869 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

871 informacje na temat zeglugi srodladowej

872 informacje na temat zeglugi srodladowej

873 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

874 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

876 informacje na temat zeglugi srodladowej

877 informacje na temat zeglugi srodladowej

878 informacje na temat zeglugi srodlgdowej

598 informacje zwigzane z ochrong srodowiska, a gospodarka wodng,

882 informacji na temat ochrony przeciwpowodziowej

639 informacji na temat zeglugi
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640 informacji na temat zeglugi $rédlgdowe;j

689 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

691 informacji na temat zeglugi $rédlgdowej

692 informacji na temat zeglugi $rédlgdowe;j

693 informacji na temat zeglugi $rédlgdowe;j

893 kiedy bedg trasy zeglugowe

685 kiedy bedzie pogtebiona Odra

690 kiedy bedzie pogtebiona Odra

688 kiedy bedzie pogtebiona Odra i umozliwiana do przeptywu todzi silnikowych

355 lokalne problemy gospodarki wodnej, podtopienia sezonowe, zniszczenia po
sezonowych podtopieniach, indywidualne gosp. Rolne

389 na ktorych terenach zalewowych wystepujg ograniczenia w zwigzku z wdrazaniem
RDW

435 ochrona przed powodzig i suszg

565 priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych na terenach rolniczych

600 woda jako odnawialne zrdodto energii

371 wykorzystanie zasobéw wodnych w aspekcie pozyskiwania zrédet energii

462 wykorzystanie zasobéw wodnych w aspekcie pozyskiwania zrédet energii

1741 zagadnienia $rédlgdowego transportu wodnego

1803 zagospodarowanie Odry w rejonie Wroctawia, jej stopien czystosci

438 zaspokojenie potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem, rekreacjg — informacje na
temat stanu prawnego

683 zegluga $rdodladowa w Polsce jako gospodarka, turystyka, ratownictwo wodne teraz
i w przyszitosci

611 zegluga srédladowa, stan rzeczywisty i planowany w charakterze ratowniczym,
turystycznym

Kategoria 8. Zapotrzebowanie na informacje o stanie zaawans@dzata
wdrazeniowych i ich efektach (na ile poprawity one stan)

539 informacje na temat oceny zagrozen w realizacji harmonogramu, analiza okresowa
postepu prac
447 KPOSK

Lista uwag zgtoszonych na spotkaniach z zainteresawymi stronami i innymi
drogami (np. korespondencyjnie)

Kategorie uwag

1.

2
3.
4

Uwagi do harmonogramu (har)

. Uwagi formalne — dotyee zauwaonych bkdow (for)

Uwagi do programu i metod w programie (met)

. Uwagi dotycace konsultacji spotecznych (kon)
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© N o o

Uwagi dotycace odpowiedzialrii za realiza} zada (kom)

Uwagi dotycace finansowaniem (fin)

Uwagi dotycace ograniczéw uzytkowaniu wod (ogr)

Problemy gospodarki wodnej lokalne, brawe (pp)

Poz

Instytucja

Uwaga / opinia

Kategoria

Jerzy
Mazurczyk,
Wegorzewo
38A, 64-965
Okonek
(d.Odry)

Gtéwne zadania gospodarki wodnej w Polsce w tym
Region Wodny Warty oraz program prac azany ze
sporadzeniem plandéw gospodarowania wodami dla
obszaru dorzeczy zostat przedstawiony vizadnych
broszurach w sposoéb klarowny i przejrzysty. Ald jena
razie program ramowy, do ktérego nie wnpswag.

WWE Polska

Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w
obszarach dorzeczyPowstaje pytanie, jaki wptyw na
ustalenia projektow planéw gospodarowania wodami 1}
mie¢ ocena strategiczna programu wodno-
srodowiskowego kraju skoro ocena ta zostanie
zakaiczona wswietle harmonogramu miegi po

opracowaniu projektéw planu gospodarowania wodami

Zauwaa Sk, ze projekt planu gospodarowania wodami
musi m.in. przedstawipodsumowanie dziatazawartych
w programie wodngodowiskowym kraju, ktory jak
wiadomo mae zosté przyjety dopiero po zakaczeniu
strategicznej oceny oddziatywania dnadowisko.

har

na

Wojewodzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska
w Lublinie
(d.Wisly)

Termin przewidziany na opracowanie ostatecznejjivers
planéw gospodarowania wodami jest zbytmg by moc
racjonalnie zaplanowgprzyszty program monitoringu
srodowiska. Obecnie realizowany jest program
monitoringusrodowiska na lata 2007-2009. Ngsty
program powinien byygotowy na koniec grudnia 2009r.
Jakkolwiek obowizek opracowania planéw
gospodarowania wodami i programow dziakgodnie z
Ramowy Dyrektywa Wodm, okrelony zostat na dzie22
grudnia 2009r., niemniej jednak opracowanie ostatejc
wersji planéw gospodarowania wodami powinné by
zakaiczone na tyle wczeiej, by mana byto zaplanowa
odpowiedni dla potrzeb program monitoringodowiska.
Okres 1 miesica jest stanowczo zbyt krétki na jego
przygotowanie oraz dokonanie uzgodnizinnymi
organami i instytucjami, zgodnie z przepisami prawa

3 har

WWE Polska

Zadanie 2 ,Przeghd istotnych probleméw gospodarki
wodnej”, mozna mie& watpliwosci, czy zasadne jest
rozpoczynanie podzadania 2.4. ,Opracowanie
ostatecznych wersji przeglu istotnych problemow
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy” zanim
zostanie zakicczone podzadanie 2.3.5 ,Opracowanie
sprawozdania z przeprowadzonych konsultaciji

har

spotecznych”.




WWE Polska

Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju”
Podzadanie 3.]JOpracowanie wspnych programow
dziataa dla czsci wod w regionach wodnych” kozy s
zanim zostanie zakezone podzadanie 2.3 ,Proces
konsultacji spotecznych przegldw istotnych problemow|
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy i regionéw
wodnych” oraz podzadanie 2.4 ,Opracowanie
ostatecznych wersji przeglu istotnych probleméw
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy”. Oznacza t
niemanosé¢ uwzgkdnienia w pracach nad podzadanien
3.1 wynikéw prac nad podzadaniami 2.3 12.4, cow
praktyce oznacza oparcie zadania 3.1 na niepetnym
zakresie informacji oraz podwenie sensowrii
prowadzenia konsultacji spotecznych praeglistotnych
problemoéw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy

har

WWE Polska

Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w
obszarach dorzeczyNiepokopca jest relacja czasowa

pomicdzy podzadaniem 4.1.1. — ,Opracowanie projektow

planéw gospodarowania wodami” a podzadaniem 2.4.
,Opracowanie ostatecznych wersji przgyl istotnych
probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczyf'.
Relacja ta oznacza rozpece prac projektowych przy
braku finalnej diagnozy istotnych probleméw.

har

WWE Polska

Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju”
Podzadanie 3.1.20pracowanie prognozy oddziatywania
nasrodowisko programu wodngrodowiskowego kraju”
powinno by traktowane jako petna ocena strategiczna
wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie ustalania
zakresu prognozy, udziatu spotengtva, konsultacji
transgranicznych, oceny habitatowej oraz
opiniowania/uzgadniania programu. Cztery miesina
wykonanie przedmiotowego zadania nie wydage si
okresem wystarczagym.

ze

har met

WWE Polska

Zadanie 2 ,Przeghd istotnych problemoéw gospodarki
wodnej”, Podzadanie 2.2 ,Przegly istotnych
probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy
ma niewtdciwie okrelony zakres czasowy w stosunku
dwéch podzada 2.2.1i 2.2.2. Zakladag, ze podzadania
2.2.1i2.2.2 majwlasciwie okr&lony czasokres, zadanig
2.2 powinno sj rozpocaé¢ w we wrzéniu 2007, a nie jak
zaznaczono w kwietniu 2007.

%4

for

WWE Polska

Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju”
Niewtasciwie zostata okrdona hierarchia podzadaZ
numeracji wynikaze podzadanie 3.1 sklada zidwdch
podzadé 3.1.1i 3.1.2, tymczasem czasokres i nazwa
podzadé wskazug, ze & to trzy podzadania niezalee.
A zatem powinny one nashumery 3.1, 3.2 3.3.

for

WWF Polska

Wspotpraca migdzynarodowaW przypadku dorzeczy
miedzynarodowych, niezitine staje si ustanowienie
mechanizmu koordynagego opracowanie i wdtanie
harmonogramu dziada Migdzynarodowe jednostki

met
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koordynupce powinny by réwniez odpowiedzialne za
stworzenie odpowiedniej struktury ¢dzynarodowych
planéw gospodarowania. Dyrektywa zobamuije bowiem
do zapewnienia koordynacji przy spauzania jednolitegq
miedzynarodowego planu gospodarowania wodami
dorzecza. Podkéta sk, ze jest to bardzo die wyzwanie
szczegoOlnie z czasowego punktu widzenia — talc wi
podicie efektywnych dziatlaw tym zakresie stajecsi
kwesth niezkzdna. Plany gospodarowaniads stanowé
obszerne dokumenty z zaknikami w postaci map.
Konieczne jest ustalenie, w jakiej formieda one
prezentowane na potrzeby konsultacji. W przypadku
dorzeczy midzynarodowych nie tatwectzie
ujednolicenie formy przedstawianych projektéw plano
opracowywanych w poszczegolnych krajach. Pojavéa
réwniez pytanie, jak koordynowasame konsultacje
spoteczne? W tym aspekcie kwegiriorytetows staje s¢
zgranie harmonogramoéw wdhania Dyrektywy w
poszczegolnych patwach. Ta uwaga dotyczy rownie
strategicznych ocen oddziatywaniasnadowisko
podejmowanych przez poszczegélnégtara (mowa o
ocenach transgranicznych) — nigleastanowi sic nad
mozliwoscia przeprowadzenia ocen wspolnych. Z uwag
nascisle okrelone terminy realizacji zadanatazone
przez Dyrektyw oraz krétkie odgpy czasowe, w ktorych
nastpuja po sobie poszczegodlne fazy konsultacji,
mi¢dzynarodowa koordynacja staje sieunikniona. W
przypadku jej braku terminy najprawdopodobniej nie
zostam zachowane.

28

10 | Spotkania Brak w Harmonogramie szczegoétowych zada met
konsultac. — | specyficznych dla poszczegdlnych regionéw wodnych
informacyjne | kraju
(d.Wisty)

11 | Zespot Obszar dorzecza, dla ktérego spoizony kedzie plan met
Swigtokrzysk | gospodarowania wodami obejmuje tereny parkéw
ichi krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazua ora
Nadnidziask | tereny europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000
ich Parkow | utworzonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
Krajobrazow | 2004 o ochronie przyrody. W zawku z powyszym w
ych w opracowywanym planie nate uwzgkdnic¢
Kielcach uwarunkowania prawne dotygze obszaréw chronionych.
(d.Wisty)

12 | WWF Polska| Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w met

obszarach dorzeczyPodzadanie 4.1 . Dpracowanie
prognozy oddziatywania ri@odowisko planow
gospodarowania wodami” naletraktowa jako peta
ocerg strategicza (zob. wyej).
13 | WWF Polska | Kampania informacyjna przewidziana w zadaniach 1, kon

2,4
Z uwagi na wag prawidtowo przeprowadzonych
konsultacji spotecznych oraz brak tradycji konsgjita




spotecznych odrimie gospodarki wodnej, kampania
informacyjna powinna trwaprzez caty okres
przewidywanych konsultacji spotecznych.

14

WWF Polska

Zadanie 4. ,Plany gospodarowania wodami w
obszarach dorzeczy™Problematyczne w praktyce dia
si¢ ustalenie relacji t&eiowej i czasowej pomdzy

udziatem spotecznym w ramach oceny strategiczragj or

wynikami tej oceny a procesem konsultacji spotechny
planéw gospodarowania wodami. Ngleatem rozway¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultaciji/procedur
réwnolegtych tak aby ich wyniki zostaty rownoénee
uwzglkdnione przy przyjmowaniu planéw.

kon

15

WWEFE Polska

Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju”
Zaznacza 8i ze trudno lpdzie scalt konsultacje
spoteczne w ramach oceny strategicznej z postulgnvan
konsultacjami spotecznymi projektu programu wodno-
srodowiskowego kraju z uwagi nageiowo odmienny
zakres przedmiotowy tych konsultacji. Problematycan
praktyce okae sk ustalenie relacji czasowej i fiowej
tych konsultacji oraz relacji pogdzy wynikami oceny
strategicznej a konsultacjami spotecznymi projektu
programu. Nalgy zatem rozway¢ maozliwosé
przeprowadzenia konsultacji/procedur réwnoleghath t
aby ich wyniki zostaty rbwnoczeie uwzgtdnione przy
przyjmowaniu programu.

kon
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Rada
GWRW
GOrnej Wisly

Przy przygtym trybie przygotowania planéw

gospodarowania wodami w dorzeczu wskazane jest:

»  poinformowaniesrodowisk eksperckich o
szczegbtowym harmonogramie przygotowania
planow,

*  przedstawienie Radzie Regionu metodyki i
standardéw przygjych przy przygotowaniu planéw

kon

17

Rada
GWRW
Odry

Postulat dotyczcy koniecznéci konsultowania zamierae
inwestycyjnych mogcych mi€ wptyw na stan
srodowiska przed podpisaniem uzgodnrma ich
realizacg.

kon

18

Spotkania
konsultac. —
informacyjne
(d.Odry)

Koniecznd¢ upublicznienia procedury analizy
zgtoszonych uwag podczas konsultacji, aby zeich
spoteczéstwo do dalszego udziatu w tym procesie.

kon
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WWF Polska

Zadanie 3. ,Program wodno<$rodowiskowy kraju”
Podzadanie 3.1.2Ddrebnym konsultacjom spotecznym
powinien by takze poddany projekt programu wodno-
srodowiskowego kraju co jest zalecane przez ,Progran
udziatu spoteczestwa we wdraaniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej w Polsce” (Ministerstwgrodowiska,
Warszawa 2005, str. 9, 17)

kon

met
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WWE Polska

Zadanie 3. ,Program wodno$rodowiskowy kraju”

Nalezy rozwazy¢ zasadné& poddania konsultacjom

kon
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spotecznym Wspnych programéw dziatedla czsci
wod.

21

WWF Polska

Spotkania Krajowego Forum WodnegoSugerowana
czestotliwos¢é organizowania Krajowego Forum Wodnego
wydaje s¢ niewystarczajca. Wskazane byloby
organizowanie wikszej ilcsci spotka pozwalagcych
podsumowa zakaiczenie wanych etapow prac i oceni
stan przygotow@stan zaawansowania ngstych
etapow. Orientacyjnie proponowane kalendarium spotk
Krajowego Forum Wodnego mogtoby wydk
nastpujaco:

e grudzier 2007 — podsumowanie ostatecznej wers|i
»Programu i harmonogramu prac ..."” oraz prac nad
.Przeghdem istotnych problemoéw gospodarki
wodnej dla regionéw wodnych”;

e grudziex 2008 — podsumowanie wykonania
.Przeghdu istotnych problemoéw gospodarki

wodnej” oraz ocena stanu zaawansowania prac nad

~Programem wodngrodowiskowym kraju”;

*  maj 2009 — podsumowanie ,Opracowania projektow

planéw gospodarowania wodami” i przebiegu
najwazniejszej fazy konsultacji spotecznych;

e grudzier 2009 — podsumowanie ,Opracowania
ostatecznych wers;ji projektow planéw
gospodarowania wodami” przed ich publikacj

Przy obecnej propozycji harmonogramu prac Forum nie
wydaje s¢ aby byto ono w stanie spetrswoje
podstawowe zadania w zakresie informowania,
konsultacji i czynnego zaangavania (zob. ,Program
udziatu spoteczestwa we wdraaniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej w Polsce” (Ministerstwgrodowiska,
Warszawa 2005, str. 31).

kon
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WWE Polska

Aktywne angazowanie spoteczéstwa Poza
proponowanym zestawieniem dziat&tore naley
przeprowadz w drodze konsultacji spotecznych szerze
rozumianym zadaniem koniecznym do realizacji pages
wciaz tzw. aktywne angawanie spoleczestwa.
Podkréla sk, ze aktywne angawanie spoteczestwa we
wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej nie jest
dziataniem dobrowolnym, ale wynika z zobawnan
Dyrektywy:

e zart. 14 wynikaze ,Paistwa Cztonkowskie
zaclkecajg wszystkie zainteresowane strony do
aktywnego udziatu we wdraniu niniejszej
Dyrektywy” co oznaczagzikompetentne organy
powinny promowa oraz umaliwia¢ aktywny
udziat spotecagstwa,

e preambuta Dyrektywy w pkt 46 przewidujes:
.konieczne jest dostarczenie odpowiednigj
informacji (...) w celu widczenia ogotu
spoteczéstwa przed podpiem ostatecznych

— —

kon




decyzji w sprawie nieziginych dziata”.
W swietle terminu ,proces angawania spoteczetwa’
wyrdzni¢ mozna nasgpujace potrzeby udziatu
spoteczéstwa we wdraaniu RDW:
* planowanie dziala— sposéb angawania
spoteczéstwa powinien b§ szczegotowo

zaplanowany we wgpnych etapach prac nad
planami gospodarowania wodami w dorzeczu,

*  ciagtos¢ dziatar — udziat spoteczestwa nie mae
ogranicza sig do jednorazowych inicjatyw,

* stymulowanie dziakaprzez wtadze odpowiedzialng
za gospodarkwodna.
W efekcie stwierdza sj iz uwzgkdnienie jedynie
wskazanego w harmonogramie wymaganego
minimalnego zakresu konsultacji i informowania
spoteczéstwa nie zrealizuje w sposéb najty
obowiazku zackcenia spoteczestwa do udziatu we
wdrazaniu Dyrektywy. Taki stan rzeczy implikuje
koniecznd¢ wypracowania efektywnych metod
pobudzania zaangawania spotecznego.

Co istotne, jeeli chodzi o zagg terytorialny
angaowania spofeczestwa to warto zwroéiuwag;, iz
powinien on obejmowanie tylko obszary, na ktérych
beda wdrazane zadania, ale réwriiebszary, na ktore
beda one oddziatywa

A%

23 | Spotkania Brak okrelenia odpowiedzialn&ei podmiotéw za odp
konsultac. — | realizacg zada
informacyjne
(d.Wisty)

24 | Urzad Urzad Marszatkowski prosi o uwzglnienie czynnego odp
Marszaik. udziatu Wojewddzkich Zanddw Melioracji i Uradzen PP
Wojew. Wodnych w poz. 4 harmonogramu tj. zadania
Podkarpac- | polegajcego na opracowaniu "Planéw gospodarowania
kiego w wodami w obszarach dorzeczy".

Rzeszowie | Bezpgrednie uczestnictwo WZMiUW w tworzeniu w/w
(d.Wisty) planéw powinno by zapewnione z uwagi na teg

jednostki te wykonuj prawa widcicielskie w stosunku do
ok. 75% waod publicznych oraz pozostatychagizen
melioracji wodnych podstawowych, w tym watéw
przeciwpowodziowych. Posiadagzczegotowe
rozpoznanie potrzeb oraz wieloletnie programy
inwestycji. Same konsultacje z tymi jednostkami ioéiz
bezpdredniego udziatu, m® okaza sie
niewystarczajce.

Urzad Marszatkowski ma nadzigjze opracowanie
powyzszego programu wynikgego z wymogow
Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak rowniez art. 119
ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne obejmie
catas¢ problemow zlewniowych zwranych z
gospodarowaniem wodami, ze szczegblnym
uwzglkdnieniem cyklicznie powtarzgych sk na terenie
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wojewoOdztwa podkarpackiego zjawisk powodziowych,
powodupcych znaczne szkody w infrastrukturze i
rolnictwie.

25 | Rada Zakres zad@zwiazanych ze spogrlzaniem planéw fin
GWRW gospodarowania wodami znacznie przekracza
Gornej Wisly | dotychczasowe ramy dziatake jednostek
odpowiedzialnych za realizacjHarmonogramu...”.
Rada Regionu stoi na stanowiska,jednostki te niedala
w stanie whaciwie wywiazat si¢ ze swoich obowizkdw
w ramach dotychczasowych bagdow.
26 | Rada Wobec braku informacji w zakresie zabezpieczenia fin
GWRW finansowego na realizacjHarmonogramu...”, Rada
Gornej Wisly | Regionu wyraa obawg, co do maliwosci wiasciwej
i terminowej realizacji okrdonych w nim zadé Rada
Regionu stoi na stanowiskig przysipienie do realizacji
kolejnych zada okreslonych w ,Harmonogramie...”
powinno by poprzedzone informagp potrzebach
finansowych i zagwarantowanyehddtach ich pokrycia.
27 | Rada Rada Regionu wnioskuje o wskazanie pozycji fin
GWRW budzetowych oraz kosztéw jednostkowych z nimi
Gornej Wisly | zwigzanych, ktore éda wymaga zwigkszenia, jéli
bedzie zapotrzebowanie na informacje, materiaty,
konsultacje (seminaria, szkolenia), wystawy oramein
dziatania przewidziane w zw#ku z realizagj procesu
konsultacji spotecznych.
28 | Spotkania Brak informacji o budowie zbiornikbw wodnych na ogr
konsultac. — | rzekach cennych przyrodniczo
informacyjne
(d.Wisty)
29 | Urzad Gminy | Planowana budowa zbiornika retencyjnego — czyegni ogr
we mozliwo$¢ wpisania do planu budowy zbiornika
Wiadystawo | retencyjnego
wie (d.Odry)
30 | Urzad Miasta | Zwrdcenie uwagi na zagadnienia dotyoz zaspokojenia PP
w Koninie potrzeb mieszkecoéw Konina zwazanych z turystyk
(d.Odry) sportem i rekreagjw znaczeniu modernizacji rzeki Warty
i kanatu Warta — Kanat Bydgoski dla funkcjonowania
zeglugi paszerskiej. Zwrdcenie uwagi na problem
Zwiazany z przygotowaniem szlaku Wielkiejti®
Wielkopolski, co umeliwi korzystanie ze szlaku
zeglarzomsrodladowym.
31 | Zwiazek *  Harmonogram nie wskazuje drog i z zapéci PP
Polskich transportusrodliadowego
Armatorow |, zyiazek wnosi o w celu dopracowania celéw
Srodladowyc zatazeniowych o okréenie kosztéw wprowadzenia
?d(gélcr;;acm) europejskiej umowy AGN, gdynie mana w

materiatach strategicznycliywaé poje¢ bez
weryfikaciji

»  Materiat jest przedstawiony chaotycznie i hastowo i




nie wida& w nim schematu dziatania planowego.

»  Brak jest przede wszystkim dziateegulacyjnych
chocia czs$¢ z nich ukryta jest w dziataniach
przeciwpowodziowych

e Zacznijmy popraw polskich drég od prac
regulacyjnych zwizanych z usuwaniem przeszkdc
W nurcie w postaci mielizn, przemiatow, kamieni,
rumowisk, czy te zwalonych drzew

» W strategii gospodarki wodnej powinien zrilsic
najpierw plan polityki transportowej fistwa z
zalazeniami planow krotkoterminowych i
diugoterminowych odrimie naszego udziatu w
polityce transportowejrodladowej UE i do tego
dostosowany plan finansowania inwestycji na
drogachsrédladowych.

e Zalozeniem bezwzgdnym i absolutnie nadegdnym
powinna by regulacja rzek, ktéra nie tylkgtzie
stuzyta celom przeciwpowodziowym, aleste
turystycznym i transportowym. Nedgto
bezwzgtdnie umidci¢ w dziataniach stacych
realizacji celéw kierunkowych.

32 | Urzad Gminy | W polityce przestrzennej terenu Miasta i Gminy Misk PP
i Miasta istotra spravg jest kwestia zabezpieczenia
Nisko, 37- przeciwpowodziowego oraz zagadnieniaazane z
400 Nisko ochrory gléwnego zbiornika wod podziemnych.
(d.Wisty) Przedktadane do konsultacji dokumenty powinng by
szerzej rozbudowane o zagadnieniagzane z
zabezpieczeniem finansowym ze wskazanieddet
pozyskiwaniasrodkow, a take z wyodebnienia o
charakterze inwestycyjnym i nieinwestycyjnym.
33 | Miejskie Sprawy stanowiice problem w zlewni rzeki Wistoki: PP
Przedsgbiors |+ mogielniki i dzikie wysypisk@mieci w gérnym
two _ biegu rzeki Wistoki,
Gospodarki .
Komunalnej | okresowy _zanlk przep+ywu wody w rzgkach, szeroko
o tym fakcie MPGW informowato w finie znak:
?Pi Z0.0. W ZWK-R/166/2007 z dnia 05.01.2007r.
(j V?/is’ry) Powyzsze problemy zagraja niezawodnej mdiwosci
poboru wody z rzeki Wistoki dla potrzeb miasta dast
Dlatego tematy te winny lyjednymi z probleméw
podniesionych na etapie zaproponowanej dyskusji.
34 | Urzad Gminy | Uwagi i opinie do planu gospodarowania wodami: PP
Kurytowka, | . \wykona obwatowanie brzegéw rzeki San wziitu
17'30,3 jego lewego brzegu od granicy gminy we wsi
Kurytowka Tarnawiec do wsi kazéw

527 (d.Wisly)

*  Dokona umocnienia brzegéw rzeki San we wsi
Kurytowka ("Zaprzyrwa", "Przewrdcie",
"Wierzbina")

*  Poprawé jakas¢ wody w potokach przeptywagych
przez gmir — "Rzek Ztota" i "Ztota" poprzez
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wykonanie kanalizacji we wsiach nad nimi
potozonymi i w efekcie poprawijakosc wody w
rzece San

e Podejmowa dziatania zmierzage do zwgkszenia
zeglowngaci rzeki i wykorzystania jej do celéw
turystycznych — sptywy kajakowe, ptghowanie
tradycji flisactwa itp.

e Odmulenie zbiornika retencyjnego we wsigdna
wraz z wykonaniem tapaczy piasku.

35 | Starostwo Zgtoszenie potrzeby wykonania prac inwestycyjnych i PP
Powiatowe w| remontowych w zakresie ochrony przeciwpowodziowe
Dabrowie
Tarnowskiej
(d.Wisty)

36 | Urzad Gminy | «  Prasba o zwrécenie uwagi na zabezpieczenie PP
Czernichow przeciwpowodziowe wdddaacych w administraciji
k. Zywca RZGW. Potoki nie sw dostateczny sposéb
(d.Wisty) zabezpieczone (regulacja jest wykonana na bardgzo

krétkich odcinkach), co skutkuje gymi
zniszczeniami podczas ulewnych deszczy.

*  Tytut dokumentu powinien brzmie"Harmonogram
programu prac ..."

37 | Urzad Gminy | Potrzeby dot. regulacji potokéw i rzek na terenie PP
Tokarnia poszczegodlnych wsi Gminy Tokarnia
(d.Wisty)

38 | Miejskie MPGK przedstawito problemy, ktére najerozwiazac, PP
Przedsgbior- | aby poprawé stan wod grodowiska wodnego powg|
stwo zbiornika wodnego "BESKQ" na rzece Wistok, na kidry
Gospodarki | zlokalizowany jest gtéwny Zaktad Uzdatniania Wody W
Komunalnej | Sieniawie dla miast Krosna.

w Krosnie
Sp. zo.o0.
(d.Wisty)

39 | Spotkania Brak jasno sprecyzowanego dtugoterminowego celu inne
konsultac. — | programu prac (inwestycje)
informacyjne
(d.Wisty)

40 | Rada Nalezy wyjasnic, jaki jest obecny stan prawny w zakresje kon
GWRW korzystania z wod z punktu widzeniaytkownika waod.

GoOrnej Wisly

Whioskuje s, aby przybliy¢ spodziewane zapisy w
planie gospodarowania wodami oraz poinforméwa
wedtug jakich zatgen i wytycznych ledzie taki plan

przygotowywany.




7. ANEKS 2. OMOWIENIE UWAG ZGtOSZONYCH DO PYTHN
11112 ANKIETY (W PODZIALE NA KATEGORIE)

Opis zgtaszanych w ankiecie uwag do pytania 11 wagtegorii

Poniej przedstawiamy syntetyczm@analiz zgtaszanych uwag wg struktury kategorii
problemow przygotowanych dla upadkowania uwag formutowanych przez
respondentow w odpowiedzi na pytanie 11 (Jakicbrmécji brakuje w
Zzaproponowanym programie prac?), ktorego celem tgentyfikowanie, jakich
informacji w konsultowanych dokumentach brakuje.

Uwagi dotycace dokumentu (formalne)

Kategoria 1. Uwagi og6ine dotygze dokumentu

Kategoria 1a. Uwagi ogolne dotygze stopnia szczegotosa informacji zawartych w
programie prac.

W odpowiedziach respondenci nie odnosiidd konkretnych informaciji, ktorych
brakuje w konsultowanym dokumencie, zwracali jedynvag, ze ,informacje § zbyt
0golne”, w proponowanym programie prac ,brak szétegych informac;ji’, lub te
.brak szczegdtowych rozwiar”. Spora czs¢ ankietowanych w tej grupie usaaze
.program jest wyczerpagy”, a informacje w programie prae zadowalajce,
wyczerpujce, wystarczage”. Ankietowani odnosili giréwniez do formy zawartych
informacji oraz komunikatywniei przekazu uznag, ze ,program jest czytelny”,
Jnformacje @ przystpnie przekazane”, lub zelostrzegaijc ,brak janiejszych
przekazow, prostszego stownictwa”.

Kategoria 1b. Uwagi odnosgeze se do ,poziomu” zawartych w programie prac
informacji

Ta grupa réwniz zawiera ogélne uwagi dotygze dokumentu, ale koncentgog s¢ na
.poziomie” przekazanych w programie prac informadmkietowani dostrzegali ,brak
informacji zwhzanych z regionem” lub wez ,, brak informacji zwazanych z miejscem
zamieszkania”. Osoby w tej grupie zwracaty uwvage tylko na brak informacji, ale
rowniez na ,brak konkretnych rozwzan dotyczicych poszczegdélnych regionéw”, oraz
.brak informacji na temat konkretnych dziatar odniesieniu do regionu wodnego”, lub
jeszcze bardziej szczegdtowych ,informacji na teprat na terenie miejsca
zamieszkania”.

Uwagi dotycace aktualnej sytuacji (staduwdowiska, gospodarki wodnej, itd)

Kategoria 2. Brak informacji rodowisku (w tyngrodowisku wodnym)

Kategoria 2a. Brak informacji érodowisku (w tym wodnym), relacjach zachgnyzh
w srodowisku, czynnikach degradajch, czynnikach poprawigych stan

W tej grupie respondenci sygnalizowali ,brak inf@eji o zagraeniachsrodowiska”,
,0 zrodtach zanieczyszciagotokow i rzek”, pytali ,,skd sk biora zanieczyszczenia”.
Duzo os6b prosito o ,informacje o znaczeniu gospodarkiinej wzywnaosci i w
funkcjonowaniu cztowieka i organizmie”, lubztpytato, jakie znaczenie odgrywa
.-woda w organizmie cztowieka”, czyzewoda wzywieniu”.

Kategoria 2b. Brak informacji o obecnym stasiedowiska i sposobach oceny tego
stanu
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Uwagi w tej kategorii dotyczyty najegciej braku ,informacji dotycgcych jakdgci
wod”, czy te: bardziej ogdlnie ,informacji dotygzych stanu wod”. Wedtug
respondentOow w programie prac ,brakuje gleria stanu istnigcego”srodowiska, ,,
brakuje informacji jakimi wodami dysponujemy”.

Kategoria 2c. Brak informacji o istniggych problemach gospodarki wodnej
(istniegce zagreeniasrodowiska, problemy zwzane z gospodarowaniem wodami,
wykaz problemow gospodarki wodnej)

Uwagi dotyczyly braku informacji ,na temat szczeg@lh zagraen”, miedzy innymi
.na temat aktualnego zag®nia zanieczyszczenia wod azotem pochodzenia
zZwierzcego”.

Cele wdraanych zmian (Ramowej Dyrektywy Wodnej)

Kategoria 3. Brak informacji o filozofii podejmowgeh dziata (podstawy prawne,
zatazenia, cele, terminy realizacji dziatavdrazeniowych)

Ankietowani sygnalizowalize konsultowany dokument w niewystaregzgm stopniu
opisuje filozofe podejmowanych dziata ich zatagenia, celeze brakuje w nim
podstawowych ,informacji na temat RDW, gtdwnychazah, jednostek
zarzadzapcych i wdraajacych”. Wedtug ankietowanych w dokumencie brakuje
rowniez ,szczegotowych informacji na temat sposobéw sgparania planéw
gospodarowania na poszczegolnych obszarach”. Uddagczyty rownie relacji
pomidzy RDW, a innymi regulacjami prawnymi, pytano mayktad ,jak wdraanie
RDW odnosi si do obszaréw objych sieci Natura 2000 (czydula to zadania
priorytetowe)”. Ankietowani uwazali, zew dokumencie brakuje informacji o tym, ,, jak
nasze prawo do tegcggistosunkuje — obecnie prawo jest niedoskonatetb(ma
sprecyzowane)”.

Sposoby osigania zateonych celéw

Kategoria 4. Brak informacji o dziataniach, ktéreopvadz; do osigniecia celéw RDW
(dziatania — np. inwentaryzacja, programy, plangggramy inwestycyjne)

W tej grupie znajduj sig zarowno uwagi dotyeze braku informacji o dziataniach
zmierzajcych do poprawy stanu wod, jak i uwagi dotye braku konkretnych dziata
w proponowanym programie prac. Wedtug ankietowarwctlokumencie brakuje
informacji o planowanych inwestycjach, o planowanikonkretnych dziataniach, ,brak
informacji na temat zamieraenwestycyjnych”. Respondenci wskazywalt tea brak
informacji o specyficznych dziataniach: np. ,braarmacji na temat odtworzenia
starego ekosystemu, oczek wodnych, zbiornikow meaaxivanie”, sygnalizowali
rowniez brak informacji na temat ochrony przed zdarzeniekstremalnymi: ,brak
informacji na temat ochrony przed sai$zbrak informacji na temat zbiornikow
retencyjnych”. W odpowiedziach ankietowani z tejmy wskazywali rowniz na
konkretne dziatania, ktorych wedtug nich brakujgngramie prac: ,brak konkretnych
dziatax regulacyjnych”, ,brak inwentaryzacji zasobow wodhy; brak dziata
wplywajacych na ,utrzymanie i odbudayciekow podstawowych”.

Kategoria 5. Brak informacji o udziale i kompeteaat) grup wdraajgcych

Kategoria ta obejmuje uwagi dotyce braku informacji na temat udziatu réwnych
srodowisk w procesie planowania, w procesie opraseavya programow dziata w
procesie wdrzania RDW. Ankietowanym najegciej brakowato ,informacji na temat
udziatu pracownikéw samagdéw gminy w opracowywaniu programu wodno-
srodowiskowego”, pytano ,jakie zadania raagalizowa samorady”. Respondenci



wskazywali réwnie na brak informacji dotyexych podziatu rél, podziatu
kompetencji, wyznaczenia odpowiedzialoicza poszczegolne zadania w procesie
planowania. Ankietowani wskazywali na ,brak inforcjiakto bedzie odpowiadat za
poszczegoblne zadania i za pomakich jednostek drla poszczegdlne zadania
realizowane”, pytano ,jakidulzie podziat kompetencji przy wdtaniu RDW”,
dostrzegano w programie prac ,brak wytycznych,akich miataby opierasie
wspoOtpraca poszczegodlnych instytucji (kto za coavdpdzialny)”.

Kategoria 6. Brak informacji o instrumentach weeaiowych:

Uwagi w tej kategorii dotyegbraku w konsultowanym dokumencigda to informacji
na temat rénych instrumentow, 4oz tez samych instrumentéw — prawnych,
finansowych, i innych — ktore umlbwi ¢ powinny osagniecie zat@onych celow
srodowiskowych.

Kategoria 6a. Brak informacji o instrumentach zatzania

Uwagi w tej kategorii dotyezogdlnie zarzdzania oraz instrumentow zadzania,

ktore umaliwi 3 osiagniccie zat@onych celéw. Wedtug ankietowanych w
konsultowanym dokumencie brakuje ,informacji na &modstawowych instrumentéw
osiagania celow strategii (instrumenty legislacyjnovpma, finansowe, zagdzania)”,
brakuje rownie ,informacji dot. mechanizméw zadzania wodami”, jak i samych
».mechanizméw w zaggzaniu wodami”. Brakuje rownien programie prac ,planu
wdrozenia instrumentoéw ekonomiczno-finansowych zawigego nie tylko dziatania o
charakterze restrykcyjnym ( np.: cena wody, podatkiowiskowe, optaty za emisj
zanieczyszcze ale take instrumenty motywyge podmioty gospodarcze oraz osoby
fizyczne do wprowadzania nowych technik i technolpgp.: ulgi podatkowe), ktore
pomog osiagna¢ celesrodowiskowe”.

Kategoria 6b. Brak informacji o instrumentach firsamvych

Respondenci w tej grupie zwracali uwata brak w programie prac informacji na temat
»pokrycia finansowego” oraz ,informacji o sposobdsfansowania przedsizie¢
ujetych w planach gospodarowania wodami”, czylzedgtach finansowania” tych
dziataa. Ankietowani sygnalizowali rowniebrak informacji o istniejcych
mozliwosciach wspierajcych instytucje, np. gminy, w realizacji dziataa rzecz
ochrony wéd. Wedtug nich w konsultowanym dokumeneibrakio ,informacji na
temat programow pomocowych gtéwnie dla gmin, ki@aizup ochrore wod poprzez
odpowiedni gospodark wodnosciekowy”. W kategorii tej znajduj sie rowniez uwagi
dotyczce braku ogdlnych informaciji finansowych, resporulevskazywali na
przyktad na ,brak informaciji o przeptywieodkdw finansowych z instytuciji, ich
wykorzystaniu, tempie prac zgganych z inwestycjami”.

Kategoria 6¢ Brak informacji o udziale spotecznym

Kategoria ta zawiera uwagi dotyee szeroko pejego procesu konsultacji.
Ankietowanym brakuje w konsultowanym dokumencienaro szczegotowych
informacji dotycacych planowanego procesu konsultacji spotecznyziafa
wspierajcych konsultacje, jak i roli poszczegolnya@bdowisk w tym procesie. W
uwagach ankietowali sygnalizowali ,brak wykazu ytstji prowadacych konsultacje
spoteczne, badgakosci konsultacji spotecznych, ich zagu i wptywu na
przygotowywane programy”, dostrzegali rownkaak ,rozszerzenia informacji
dotyczcych roli mieszkacdéw w procesie konsultacji,. Wedtug respondentow
.kampania informacyjna powinna bgzersza, informacje powinny dociéra
bezpdrednio do wszystkich zainteresowanygiptoblematyk, rowniez do organizacji
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spotecznych”. Uwagi dotyczyly tak sposobu prowadzenia konsultacji, zwracano
migdzy innymi uwag, ze ,ulotki powinny by kolportowane do oséb i jednostek
zainteresowanych, a nie tylko wyktadane doadgl. Ankietowali zwracali réwnig
uwag; na brak w proponowanym programie prac ,konsultsyggtecznych na szczeblu
gmin”. Respondenci wyrali rowniez zaniepokojenie, ,czy uwzeiinione leda
postulaty mieszkecOw i przedstawicieli samagdu lokalnego”, poniewadokument
nie opisuje ,procedury dokonywania analizy uwagsgbnych w trakcie konsultacji”.

Kategoria 6d Brak informacji o poprawie wiedzy

Uwagi w tej kategorii dotycgbraku w proponowanym programie prac dziata
poprawiajcychswiadoma¢ ekologiczra mieszkacow. Ankietowani wskazywali w
odpowiedziach uwagna ,brak dziata w zakresie edukacjrodowiskowej”, ,brak
dziatar na rzecz podniesiens&viadomdaci ekologicznej ludnéci zamieszkujcej tereny
bezpdrednio przylegajce do rzek oraz innych wod”, ,brak programow eduyfaych
dla mieszkacéw”. Respondenci sygnalizowali rownigbrak aktualnych problemow i
zagraen podanych w dogpnej formie dla przeetnego odbiorcy, ksztattagych jego
swiadoma¢ ekologiczn” oraz ,brak promowania oszedzania wody wykorzystanej
do celow komunalnych i przemystowych”.

Jakie leda konsekwencje podejmowanych dzialkoszty, ale i korzici) dla
uzytkownikow?

Kategoria 7 Brak informacji na temat konsekwendregenia Planu gospodarowania
wodami (,Programu, RDW)

Kategoria ta zawiera uwagi ankietowanych sygnaliprak informacji dotyegych
konsekwencji planowanych dzialazarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
(koszty konieczne do poniesienia). Respondentokolrato w programie prac rowriie
informacji na temat wptywu planowanych dzialaa dotychczasowezytkowanie wod

I srodowiska wodnego.

Kategoria 7a brak informacji na temat kosztow wgpnikych z wdréenia

Uwagi tej grupy koncentrowatygna brakujcych w dokumencie informacjach
dotyczcych koniecznych do poniesienia kosztow. Ankietovwea znajdywali w
dokumencie odpowiedzi na pytania: ,czy wihaie RDW spowoduje koszty dla
przecttnego mieszkaca danego obszaru”, ,jakebzie koszt?” dziaka
wdrozeniowych. Respondenci chcieli rowaieiedziet, w jaki sposob planowane
dziatania wptym na dotychczasowgycie, np. czy ,opracowanie planowdzie
skutkowato podwyka ceny za woel?”.

Kategoria 7b brak informacji na temat koszywynikagcych z wdréenia

Kategoria ta grupuje uwagi sygnalizcg ,brak informacji o konkretnych korggiach z
programu i planu gospodarowania wodami”, ,brak infacji na temat maiwosci
rozwoju, jakie stwarza dla regionu \étawa gospodarka zasobami wod”.

Kategoria 7c brak informacji na temat zmian, oga@ w wytkowaniusrodowiska, w
prowadzeniu dziakmagcych wptyw narodowisko w zwjzku z wraaniem RDW (w
zwigzku z programem, planem gospodarowania wodami....)

Uwagi dotyca braku informacji na temat potencjalnych zmianaytkowaniu wod i
srodowiska wodnego, jakie nipge solh planowane dziatania. Najegej uwag w tej
grupie wskazuje na brak w proponowanym programae pnformacji na temateglugi
srédladowej”, co mana rozumié jako brak informacji o przyszici zeglugi w



kontelécie prowadzonych dziada Ankietowani sygnalizowali rownig,brak informacji
dotyczicych zaspokojenia potrzeb zwanych z turystyk rekreaci oraz rybactwem”,
co interpretow&mazna jako zapytanie o mtwosci zwiazane z tymi formami
uzytkowaniasrodowiska wodnego Wwietle planéw gospodarowania wodami. Uwagi
odnosity s¢ rowniez do innych sposobowzytkowania, ankietowani sygnalizowali na
przykitad ,brak informacji zwizanych z utrzymaniem wod oraz potrzeb wodnych dla
rolnictwa”.

Co juz zostato zrobione?

Kategoria 8 Brak informacji o stanie zaawansowathzgata: wdrazeniowych i ich
efektach (na ile poprawity one stan)

Uwagi w tej kategorii koncentraijsic wokot braku informacji na temat dziatabecnie
prowadzonych, 4dz juz zrealizowanych oraz na tematach skuteézincefektéw tych
dziataa. Respondentom brakowato w dokumencie ,informaajtemat skuteczioi
dziatar stuzacych poprawie i ochronie wéd w regionie”,gizy innymi brakowat im
Jinformagji o efektach prac, np. nad KBR’. W odpowiedziach zgtaszali rowridrak
.informacji na temat poprawy stanu czystowod”, jaka nasipita w wyniku
prowadzonych dziafa

Opis zgtaszanych w ankiecie uwag do pytania 12 (vkgitegorii)

Ponizej przedstawiamy syntetyczm@analiz zgtaszanych uwag wg struktury kategorii
problemoéw przygotowanych dla upadkowania uwag formutowanych przez
respondentow w odpowiedzi na pytanie 12 (,Czyekies zagadnienia, na temat
ktorych...chciatby Pan/i otrzymywawiccej informacji?”), ktérego celem byto
zidentyfikowanie, jakich informacji nie zazane z konsultowanym dokumentem
potrzebuj zainteresowane grupy.

Uwagi ogdlne

Kategoria 1 Ogodlne informacje i zagadnienia — uwdgiyczce stopnia
szczegotowsei

Kategoria 1a Zapotrzebowanie na szerszy zakresnaqgji

W odpowiedziach ankietowani wytali che¢ otrzymywania wikszej ilgsci informaciji i
w wigkszym zakresie. Nie wymieniano tu konkretnych ieseacych tematow,
zagadnie, respondenci prosili jedynie o ,0g0Inieqwej informacji”, ,na wszystkie
tematy wecej informaciji”.

Kategoria 1b. Zapotrzebowanie na informacje datgezkonkretnego miejsca, regionu,
gminy, zlewni

Kategoria ta grupuje uwagi ankietowanych dotggzh zapotrzebowania na
»Zagadnienia zwizane z miejscem zamieszkania”. Respondenci oczanfizie;
szczeg6towych informacji dotygeych czy to regionu wodnego, wojewddztwa, czy
zlewni, na obszarze ktérej mieszkdnteresuyj ich ,informacje na temat lokalnych
zagadnié dotyczcych gospodarki wodnej”, ,opracowania dot. poszéhegch rzek”,
»SZCzegoty dotycace poszczegdlnych gmin”.

Jak jest (stadrodowiska, gospodarka wodna)

Kategoria 2. Zapotrzebowanie na informacjérodowisku naturalnym, stanie
srodowiska, ocenach tego stanu, relacjach zachogtzh wsrodowisku
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Kategoria 2a Zapotrzebowanie na informacjerodowisku (w tym wodnym), relacjach
zachodzcych wsrodowisku, czynnikach degradoych, czynnikach poprawtgych
stan,...

W grupie tej znajduj sig uwagi ankietowanych sygnalizge oczekiwanie na
informacje dotyczcesrodowiska, w tym réwniewodnego, relacji, jakie zachagdw
tym srodowisku. Spay cze$¢ ankietowanych interesowaty relacje ,woda, a orgami
cztowieka”, ,woda w produktaciywnosciowych”, pytano rownig o ,wodochtonnéé
poszczegolnych przemystow”. Ankietowani w tej geipiteresowali giréwniez
zagadnieniami zwizanymi z ochromsrodowiska. Najcgsciej respondenci wyrali
zapotrzebowanie na ,informacje na temat ochrony padziemnych i
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami”, ,imfi@cje na temat ochrony
ekosystemow wodnych”. Interesowata ich rowrpeprawa stansrodowiska,
oczekiwali informacji ,na temat przywrécenia w ngaraturalnego stanu waod i dolin
rzecznych”, ,na temat sposobow poprawy cz§ctaod”. Ankietowani pytali rownig,
,W jaki sposOb usuwane ganieczyszczenia”, chcieli otrzymywganformacje na temat
oczyszczalnéciekow”.

Kategoria 2b Zapotrzebowanie na informacje o obatsyaniesrodowiska i sposobach
oceny stanu

Kategoria zawierara niemal najwiksz ilos¢ uwag. Uwagi dotycg zapotrzebowania
na informacje dotycce standrodowiska wodnego. Ankietowanych interesowat
»aktualny stan iléciowy i jakasciowy wod”, czyste¢ wod” zarébwno w ujciu
regionalnym, jak i lokalnym. Zgtaszano rowhieapotrzebowania na informacje
dotyczce ,zanieczyszczenia wod w regionie wodnym?”, czytiardziej lokalnie
.Zanieczyszczenia konkretnych ciekéw, rzek zbiodmik czyli ,zanieczyszczenia wod
lokalnych”.

Kategoria 2c Zapotrzebowanie na informacje o igtragch problemach gospodarki
wodnej (istnigjce zagréeniasrodowiska, problemy zwzane z gospodarowaniem
wodami, wykaz (przegd, identyfikacja) probleméw gospodarki wodnej)

Uwagi zgtaszane w tej kategorii dotyczyty informaxpgdlnie pogtych problemach
gospodarki wodnej. Ankietowanych interesowaty ,imfi@acje na temat problemow
gospodarki wodnej dla obszarow dorzeczysciej jednak dla konkretnych zlewni,
wojewodztw, regiondw. Respondenci wiaé rowniez zapotrzebowanie na informacje
dotyczce r@znego rodzaju zageen, czy to dlasrodowiska wodnego, czyieagraen
dla cztowieka ze strony tegoodowiska, czy probleméw zadanych z aytkowaniem
wad i srodowiska — interesowaty ich na przykiad ,informaoja temat zageen
powodziowych”, ,zagadnienia zazane z zapewnieniem zapotrzebowania lédnoa
wodk”, jak rowniez informacje na temat zagren z zakresu gospodarczego
korzystania z wod”. W uwagach prosili o ,jasny, zahy opis problemow, zaggen i
zwiazanej z nimi potrzeby ochrony wéd”, oczekiwali teformacji ,na czym bdzie
polegata zrownowana gospodarka wodami i ich ochrona — w kraju obszarze
regionu wodnego”.

Jakie g cele (RDW)

Kategoria 3 Zapotrzebowanie na informacje o fildzobdejmowanych dziaia
(podstawy prawne, zatenia, cele, terminy realizacji dziatavdrazeniowych)

W uwagach respondenci z tej grupy zainteresowadnpbgstawowymi informacjami
zwigzanymi z wdraaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej. Pytali o ,przepisy
szczegotowe dotyaze wdraania RDW, o ,terminy realizacji”, o instrumenty



wprowadzone przez RDW, np. ,,zwrot kosztow ustug myarh”, o relacje RDW z
innymi uregulowaniami prawnymi, np. ,obszar Nat@200, a RDW". Interesowat ich
rowniez wptyw RDW na rozwoj gospodarczy regionu.

Ankietowani pytali réwnie o dziatania wynikajce z wdraania RDW, pytali ,jaki jest
jasny, diugoterminowy cel” dziatagtdwnie w rozumieniu inwestycji), ,kto jest
odpowiedzialny za realizacje dziafa,jak i kiedy zostanie poprawiony stan jal

waod ptymcych”. Interesowaty ich rownige,zagadnienia zmian prawnych w gospodarce
wodnej” oraz ,informacje o regulacjach prawnych geinych z wodami rzek
granicznych” w kontedcie wdraania RDW.

Jak chcemy te cele agina¢?

Kategoria 4 Zapotrzebowanie na informacje o dziaah, ktére prowadzdo
osiggniecia celdw RDW (dziatania — np. inwentaryzacja, peogy, plany, programy
inwestycyjne)

Znaczna liczba uwag w tej grupie dotyczyta oczekiaakietowanych na ,informacje
dotyczce konkretnych dziatd zwiazanych z poprawstanu wod. Ankietowani pytali
0 ,podejmowane dziatania zmierzeg¢ do minimalizacji zanieczysza?eo ,dziatania
podejmowane w chwili obecnej w celu poprawy jakavod”. Interesowalty ich
zaréwno ,zagadnienia dotygze prac bigacych wykonywanych na obszarach regionéw
wodnych”, jak i ,przewidywane dziatania na poszadegch ciekach”. Daa czs¢

uwag dotyczyta informacji zwkanych z ,ochromprzed pogorszeniemesstanu wod”,
»ochrom przed nadmierneksploatag’. Respondenci zainteresowani byli rowhie
informacjami ,,na temat zamierzeénwestycyjnych (stopnie, zbiorniki wodne)”,
interesowaly ich ,planowane wksze inwestycje, mata retencja, elektrownie wodne”,
~plany budowy zbiornikoéw”. Diaa czs¢ informaciji, na ktére zgtaszaty
zapotrzebowanie osoby w tej grupie dotyczyta ochiqmnzed powodazi i konkretnych
dziataa zmierzagcych do tej ochrony.

Kategoria 5 Zapotrzebowanie na informacje o udzidempetencjach grup
wdrazajgcych

Kategoria ta zawiera zgtoszone przez ankietowamgplotrzebowanie na temat udziatu
roznychsrodowisk, czy instytucji we wdeaniu RDW. Ankietowani pytali o
.informacje na temat wzajemnych relacji wszystkiglgtkownikow wod i
kompetencjach KZGW (RZGW)”, o ,zadania gminy przgina&zaniu RDW” ,czy te
»udziat gminy we wdraaniu RDW". Interesowali girowniez informacjami ,,0 zakresie

I sposobie realizacji dzialez zakresu gospodarki wodnej przez RZGW”, czy te
oczekiwali na ogolne ,informacje na temat odpowiabimici w zaradzaniu”.

Kategoria 6 Zapotrzebowanie na informacje o insteatach (naredziach)
wdrazeniowych:

W uwagach respondenci zgtaszali zapotrzebowaniefoanacje na temat pdych
instrumentéw,— prawnych, finansowych, i innych érktumaliwi ¢ powinny
osiagniecie zat@onych celowsrodowiskowych.

Kategoria 6a Zapotrzebowanie na informacje o instemtach zarzzania

Uwagi w tej kategorii dotycgzainteresowania ankietowanych informacjami
Zwigzanymi z instrumentami zaydzania. Ankietowanych interesowata ,polityka i
zasady gospodarowania na rzekach, zbiornikewiiadowych pot@onych na terenach
chronionych”. Pytali rownig,czy zostanie upordkowane (od strony prawne;j i
formalnej) zarzdzanie wodami, czy w dalszymagu gro matych ciekow wodnych
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bedzie niczyje” (uzasadniagg ze ,bez tegazaden sensowny plan gospodarowania
wodami nie mae powstd”) oraz jaka istnieje ,maiwos¢ egzekwowania prawa
regulupcego stan czysfoi wod”. Oczekiwali rownie na informacje dotyege ,zasad
wydawania pozwolewodnoprawnych w poszczegolnychteg@ach regiondw
wodnych, w szczegolsoi w zlewniach gdzie wyspuja problemy”.

Kategoria 6b Zapotrzebowanie na informacje o instemtach finansowych

Ankietowani w tej grupie zgtaszali zapotrzebowamae,informacje na temat
finansowania i dofinansowania inwestycji azmanych z ochranwod”. Pytali wprost o
Lfinansowanie przedsivzie¢ ujetych w plany gospodarowania wodami”, o ,informacje
o planach naktadow finansowych na paasze dziatania, mdiwosci finansowania z
funduszy strukturalnych i jego zakresu”.

Kategoria 6¢c Zapotrzebowanie na informacje o udzggotecznym

Ankietowani z tej grupy oczekiwali na informacjeizmane z prowadzonym procesem
konsultacji spotecznych. Interesowalty ich ,inforjeana temat formy konsultacji
spotecznych”, pytali ,w jaki sposéb gminy majczestnicz§ w konsultacjach
spotecznych”. Respondenci byli zainteresowani imiacjami ,na temat uwag
wniesionych przez samayiy, organizacje pozagdowe oraz stowarzyszenia ochrony
przyrody”. W swoich odpowiedziach zgtaszali rowniapotrzebowanie na ,uéej
informacji w lokalnej prasie, radiu, kaele, ulotki w urzdzie gminy, na stacjach
paliwowych”.

Kategoria 6d Zapotrzebowanie na informacje o popeawiedzy

Kategoria obejmuje uwagi ankietowanych dotgezinformacji o poprawie wiedzy i
swiadomaci spoteczastwa. Osoby w tej grupie wyraty zapotrzebowanie na
.informacje na temat dziafena rzecz podniesiensaviadomaci ekologicznej
mieszkacow zamieszkuagcych tereny bezpoednio przylegajce do rzek oraz innych
wod”, interesowata ich ogolnie pd ,,edukacjarodowiskowa, edukacja dotygza
ochrony wéd na poziomie domu, szkoty, czy firmy pieemystowej (biura)”.
Ankietowani pytali réwnie o ,szkoleniasrodowiskowe”.

Jakie to bdzie miato konsekwencje (koszty, ale i kam@y dla uwytkownikoéw?

Kategoria 7 Zapotrzebowanie na informacje na tekwaisekwencji wdeenia Planu
gospodarowania wodami (,Programu, RDW)

Kategoria 7 a Zapotrzebowanie na informacje na tekoaztow wynikagych z
wdrazenia

W kategorii tej znajduaj sic uwagi ankietowanych sygnalizge zapotrzebowanie na
informacje zwazane z koniecznymi do poniesienia kosztami wynikani z wdraania
RDW (planéw gospodarowania wodami, programow d#jaldwagi dotyczyty przede
wszystkim ceny za wad Respondenci pytali o ,informacje na temat planogyaeny
wody za metr sZeienny w cagu najblizszych lat”, czy te o ,informacje na temat cen
wody, planowanych podwek”.

Kategoria 7b Zapotrzebowanie na informacje na tekoazysci wynikagcych z
wdrazenia

Brak uwag w tej kategorii

Kategoria 7c Zapotrzebowanie na informacje na temmaian, ograniczew
uzytkowaniusrodowiska, w prowadzeniu dzigtanajgcych wptyw narodowisko w



zZwigzku z wraaniem RDW (w zwkku z programem, planem gospodarowania
wodami....)

Kategoria ta zawiera najagej odpowiedzi ankietowanych na pytanie o intergsij
zagadnienia i informacje. Respondenci wgtaw odpowiedziach zapotrzebowanie na
informacje dotyczce wytkowania wéd w kontedcie planowanych dziata Najczsciej
ankietowani w tej grupie pytali o ,informacje nartat wykorzystania transportowego
drég wodnych”, informacje dotyaze ,planéwzeglugisrédladowej”, ,wykorzystanie
Wisly jako drogi wodnej”. Oczekiwali rowniena ,zagadnienia zwzane z energetyk
wodmy”, pytali o ,wykorzystywanie hydroenergetyczne @&k, o ,uwarunkowanie
rozwoju energetyki wodnej”. Ankietowanych interesdywrowniez ,zagadnienia
Zwigzane z ochranprzed powodaii susz” oraz ,z zabezpieczeniami przed
powodzy”. Uwagi dotyczyty réwnie zapotrzebowania na informacje dotyoz innych
sposobow korzystania zeodowiska wodnego, np. ,informacje na temat wykstapia
wod do celéw rybactwa i gdkarstwa”, czy te ,zabezpieczenia ludziom wody pitnej i
uzytkowej”. Wszystkie te uwagi nima interpretowéjako zaniepokojenie zmianami,
czy ograniczeniami w dotychczasowymytkowaniu wod, jakie mie wynikmé z
planowanych dziata

Co juz zostato zrobione?

Kategoria 8 Zapotrzebowanie na informacje o stasgiawansowania dziada
wdrazeniowych i ich efektach (na ile poprawity one stan)

Ankietowanych w tej grupie interesowat ,pgstpracy przy wdrzaniu RDW”,
»informacje dotyczce realizacji poszczegolnych zadagodnie z harmonogramem,
informacje, na jakim etapie prace zwizane ze sposgzizaniem planow”.
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